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Osserva lo Schelling, verso la fine delle presenti Ricer 
che, che un sistema della ragione deife « unificare tutte 
le esigenze dello spirito con quelle del cuore, quelle del 
sentimento morale con quelle del più severo intelletto » 
Che questo imperativo debba servire al filosofo di norma 
e di guida, nessuno piu dello Sch. lo ha sentito profon¬ 
damente, e nessuno più di lui ha mostrato di tener fede 
a quest’esigenza, piegando e modificando le sue dottrine 
tutte le volte che un presagio interno, o una segnalazione 
comunque pervenutagli dal di fuori, lo ha fatto avvertito 
di lacune e insufficienze nel suo pensiero espresso. Si 
deve a questa disposizione del suo spirito, che egli ab¬ 
bia potuto modificare tanto profondamente le sue ve¬ 
dute dalla primitiva posizione assunta nel sistema del¬ 
l’Identità, per far posto alle esigenze tenute vive nella 
concezione cristiana dell’essere, e malamente o per nul¬ 
la soddisfatte nella sua prima concezione idealistica, 
come anche nella dottrina fichtiana, e come, poco di poi, 
nel sistema dello Hegel. 

Alla concezione cristiana non era mai stato estraneo il 
suo pensiero, come del resto quello degli altri idealisti 
che con lui compongono la grande triade del pensiero 
tedesco di questo periodo. Ma a lui i motivi del pensicio 
cristiano erano stati resi particolarmente famigliari, fin 
dai suoi primi anni di studio, dal padre. Questi infatti, 
uomo di studio e di chiesa, teologo, predicatore profes¬ 
sore molto versato nella conoscenza dei testi della i>acr 
Scrittura e nelle lingue orientali, lo aveva mo io PJ es 
iniziato agli studi biblici , e sotto questa mfluem’ 
parte, lo Sch. aveva attraversato anche g 1 a7inx „ 

all’Università di Tubinga, tanto da ?s mgu i _ . n _ 
particolarmente per la sua conoscenza e e i -, a 
tali e per gli studi critici sulla Bibbia <*«*™g*2 
propugnando anche un nuovo metodo t e ,,f omen ti, 
di laurea si aggirano ancora intorno q • 
l’uno tratta Ji iella supposta 

stico Marcione avrebbe fatto di una originale, 

l’altra riferendosi al racconto de P ■ 
quale risulta dal terzo capitolo de a 
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h . un ritorno all’antico orientamento, 

Non fu ( l\ and \ C i fece dal 1802 in poi, sempre P IU P r °' 
l’aprirsi che egli J > cflg u venneT o dal punto di 

fondamente, ai J ressiva rielaborazione della sua 

vista cristiano,,e la . P } . ndizi m questo senso 

filosofia in senso> cr t P lg02; a proposito del¬ 
ti troviamo Mificazione del finito, del sor- 

Vorigine del /ìnito.-t-a 9 g singol(I) il riconoscimento 
gere dell’individuali u sinSf0 lo si muove en- 

dell’accidentalita casuale di ff ico ltà nella dottrina 

tr0 il tutto, l ” cont Tl p rimo Schelling, e Vapprofondi- 
idealistica fichtiana del TP esiqenze che esso porta 

mento di non è n grado di soddisfare, 

implicite e ch ^"come accadde per lo Sch., in- 

doueua necessaria ^ cercare di risolverlo. 

durre a battere u dell’essere il principio 

Nell’idealismo, preso espressione dialettico di 

spirituale attillo, M Averne P come ro „- 

««“*» KStioi n«es7«X di tale principio onde 
S suà «2 rientrano dialetticamente «te k m- 

dal positivo nel suo realizzarsi. Riconosce p 
il singolo, l’opposto, ma al tempo stesso lo ne 9 a ’^ 
presenta la singolarità sempre composta entro 
salita, l’opposto sempre superato nel positivo ge t 
solo in funzione dell’atto che lo supera. Da d » °lo 
e all’opposto una vita fittizia, perche ne ammette la 
sussistenza in una sola direzione, quella e■ si 9 
entro l’universalità di cui è espressione, dell opposto 


automaticamente superato. . , 

Che fosse difficile, ma al tempo stesso essenziale 
pensare filosofico la deduzione del finito, che anzi que 
sta deduzione dovesse costituire il cardine del pensare 
filosofico, lo Sch. lo aveva rilevato molto presto, e un os¬ 
servati one in questo senso la troviamo già in una de e 
Lettere sul dogmatismo e il criticismo, precisamente la 
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quarta, nell’anno 1795. Addormentatasi un poco que¬ 
sta preoccupazione negli anni successivi, ecco che la 
vediamo riaffiorate, insieme ad una soluzione per la 
prima volta fuori dello spirito idealistico del sistema del¬ 
l’Identità, e già preconizzante gli orientamenti futuri, 
nel dialogo del 1802. L’Assoluto, che egli non tarderà a 
chiamare Dio, si presenta ora come ricco di tutte le Idee: 
e queste Idee, che nelle Ricerche sono già diventate il 
Verbo presso il Padre, sono un po’, brunianamente, le 
ragioni seminali delle cose, l’infinita produttività che 
non è cieca, appunto perché nel concretarsi si delinea 
secondo questa infinita ricchezza di Idee. Ora queste 
Idee che nascono entro l’Assoluto e lo esprimono, sor- 
aonó con una loro libertà di scelta, per cui possono, o 
rimanere radicate nell’Assoluto, nella sua infinita pro¬ 
duttività rappresentandone un momento che sempre si 
risolve oppure svellersi dall’Assoluto e sussistere per se. 
In questo secondo caso, perdono ogni facoltà di mu¬ 
tare rimangono legate alla forma che rappresentano 
costituiscono cioè il finito: e cosi nasce il mondo degli 
esseri particolari. Il principio di libera iniziativa e di 
scelta nell’interno delle Idee ne fondo l origine Nel 
Bruno si tratta di poco più di un cenno. Ma Io Sch. sa¬ 
peva l’importanza della sua tesi, e non * e “ 
piu tardi di richiamar visi, quando, con 
sofia e religione, si orienta decisamente per \ nu0 ^ a ^ 
Aveva toriato da un anno l’ambiente fi osofi^o e leUe- 
rario di Jena, dove molte e concor^nt m^lo 

avevano aiutato a cogliere nel esse s - ren de 

principio produttivo e creativo ivi » ^ artistica, 

comprensibile all’uomo attraverso ^ , con s é, 

Ma questa sua prima fase spf^u a ™ ^acauisito e che 
prezioso patrimonio ormai saldamen ^ f on damen- 
non verrà più abbandonato, una attività ristret- 

tale: rimeritarne iella in 

ta in determinate cerehie, onde l P orma i la bat- 
essa se stesso, ma chiuso entro imi • difesa della 

taglia per sostenere questo punto, a aiata brillan- 

realtà e della spiritualità della natura, e 
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temente condotta, e tutti gli elementi utili allo scopo 
erano già stati rimessi in campo. Su queste basi, o me¬ 
glio rimanendo impregiudicate queste basi, nuovi pro¬ 
blemi si profilavano all’orizzonte, che i nuovi contatti 
con altri, diversi spiriti da quelli che formavano l’am¬ 
biente romantico di Jena, rendevano particolarmente 
sensibili e vivi. Nel 1803, se non prima, lo Sch. conosce 
il Bolivie e il suo seguace Oetinger. Ne abbiamo testimo¬ 
nianza nel suo epistolario, da cui risulta che in quel¬ 
l’anno egli ebbe occasione di incontrare il pastore Pre- 
ziaer seguace e ammiratore di Oetinger, e con lui parlò 
a lungo e con entusiasmo dei due filosofi. Nel medesimo 
anno esce uno scritto di K. A. Eschenmayer, medico e 
filosofo che lo Sch. molto apprezzava e col quale aveva 
avuto parecchi scambi di vedute intorno alla filosofia 
della natura, rimanendo da lui sensibilmente influen- 
zato Dai problemi di filosofia della natura, l Eschen¬ 
mayer aveva spostato il suo interesse ai problemi reli¬ 
giosi e da questo nuovo punto di vista, giudicando la 
filosofia, e precisamente la filosofia nella forma che essa 
aveva assunto nella dottrina schellinghiana dell Asso¬ 
luto, intendeva dimostrare che essa ha dei limiti invali¬ 
cabili per cui non può portare la mente a sentire quella 
realtà E che follante la lede può attingere. VA*, 
soluto della filosofia, diceva VEschenmayernone Dio, ma 
è, appunto, ‘semplicemente l’Assoluto l’Identità L Iden¬ 
tità è il più alto punto cui la speculazione possa giun¬ 
gere, e costituisce al tempo stesso il ponte per cui si 
passa dal campo della speculazione al campo della fede. 
L’estremo passo compiuto dalla filosofia, e anche i p 
passo nel campo della fede: sul mondo acces ^ Ie “““ 
conoscenza, domina una luce che l avvolge e 
soltanto dalla Rivelazione. La filosofia nel , SU , £ uaìe 
alla non-fìlosofia, era il titolo dell’articolo nel quale 
r Eschenmayer non mancava di concentrare 
tica proprio intorno alla questione de - it0 

nito, osservando che lo Sch. non poteva dem 
dal suo principio di Identità, perché devono pia L 
compresenel principio delle differenze, affinché queste 










apparentemente una coniazione dell’Eschenmayer In 
venta lo Sch. piega verso il punto di vista del suo ob- 
biettore, atteggiando leggermente il suo Assoluto in una 
maniera diversa, che gli permetteva di far posto a quelle 
esigenze dall’Eschenmayer rivendicate. L’Assoluto è an¬ 
cora l unità identica, ma in essa lo Sch. introduce la 
possibilità di un distacco, attraverso il possibile sepa¬ 
rarsi dell’Idea, secondo le linee già accennate nel Bruno. 
Qui, all’idea del distacco aggiunge, in più, l’idea di col¬ 
pevolezza, di male inerente al distacco stesso, e su que¬ 
sta base schizza le linee di quella concezione della sto¬ 
ria e della religione che sarà confermata in seguito, e 
sempre più rafforzata. Il termine estremo di questo di¬ 
stacco è l’egoità: ma da questo fondo ha inizio il pro¬ 
cesso che costituisce la storia dell’umanità attraverso 
cui si compie il ritorno in Dio. La storia ha questo 
significato, e la religione ne dà l’interpretazione vera 
presentando l’esistente originato da una colpa per cui 
l’individuo si è staccato da Dio, e descrivendo la via del 
ritorno attraverso la Redenzione. 

Le basi del nuovo orientamento sono ormai fissate. L As¬ 
soluto diviene Dio, il Dio della religione, e la realta finita 
è il processo per cui lo spirito, prima si stacca da io, e 
poi gradatamente ritorna a lui. I momenti della na uro. 
e della storia segnano le tappe di quesf« odissea e o 
spirito ». 


il . , 

Questo primo passo sulla nuova via ha lasciato unpun o 
oscuro da illuminare, un punto di importanza on 
mentale, come mai il finito si stacchi dall'Assoluto - 
ducendosi appunto ad essere finito. La questione e 
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nota a rimanere ^l^^adi'spone^einfatti egli stesso 

elementi di cui lo Sch. fino S P dall’Assoluto e un 

dichiara che il a^unge, la circostanza 

fatto misterioso, e, dere uber amente, esclude eh 

stessa che esso deve ac e u mist ero, nei ter¬ 
se ne possa dare una ragione. P d - quant0 lo 

mini allora posti, si estende fj ^ non nguaT da 

Sch. non voglia ammettere. nd ‘ ere che i e Idee, cui 

soltanto il modo come si Poss ^ ^ dìq q di separar- 
è aperta la possibilità d j a prima — 

sene, optino per la secon a ttobile e giustificabile 

che sarebbe anche un mistero eccettuane y , __ 

come tale, secondo la °sorgere medesimo di 

esso risale più oltre, e riguarda JJg* co me l’As- 
q nella possibilità, non potendoosi tntrni^r 

SS ^o^medesimo, per 

venga ad avere in sé un principio di limitazione s a 

troverà la sua soluzione. Quella limitazione che l Asso¬ 
luto non poteva far scaturire da se stesso, può invece, 
anzi deve, originarla il Dio che è vita, il Dio che e amore, 
per rendersi possibile come vita e come amore. 

La prima definizione di Dio come vita la incontriamo 
due anni più tardi, nel 1806. In quell anno, lo Sch. co¬ 
nosce personalmente Francesco Baader, che insegnava 
nell’Università di Monaco dal 1796, diviene suo collega 
e si stringe con lui in rapporti di stima e di cordiale 
amicizia, che durano fino al 1812. La stima che lo Sch. 
concepisce per il Baader in questi primi anni è grande, 
l’influenza che riceve dalle sue dottrine è assai notevole. 
Attraverso al Baader, entusiasta ammiratore del Bóhme, 
si fa più intenso il suo interesse per la filosofia del 
Bóhme e per la filosofia dell’Oetinger. Jacopo Bóhme, 
Oetinger e Francesco Baader, sono le tre figure verso le 
cui dottrine lo Sch. va debitore di gran parte dell’ispira¬ 
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z ione ài cui si alimentano le Ricerche. Lo Sch. conosceva 
certamente, come s’è detto già, fin dal 1803 il Bóhme e 
lOetmgerma solo dopo il 1806 l’influenza di questi au¬ 
tori si fa decisiva nel suo pensiero. Ed egli vi si abban¬ 
dona con entusiasmo e con viva simpatia, si da farsi 
penetrare profondamente anche dalle concezioni teosofi¬ 
che che sono caratteristiche della filosofia bohmiana. 
A tutti e tre questi autori appartengono i motivi fonda¬ 
mentali che formano l’ossatura delle Ricerche, ma si 
può tuttavia porre sull’uno piuttosto che sull’altro l’ac¬ 
cento per la derivazione di certi aspetti. Il concetto 
chiave su cui si impernia tutta la dottrina delle Ricer¬ 
che, l’unico che secondo lo Sch. rende possibile l’origi¬ 
narsi del finito come essere libero, pur rimanendo tutto 
l’essere da Dio e in Dio, è quello dell’essere divino con 
cepito come vita che diviene, svolgendosi da un fondo 
ancora inespresso, ma che urge per manifestarsi. E que¬ 
sta, è idea tipicamente bohmiana. Già nel Bòhme si 
trova, per definire Dio in questo suo aspetto iniziale, il 
termine di Ungrund, che poi lo Sch. conserva. Il Wille 
des Ungrundes è, già in Bòhme, il fondo cieco da cui af¬ 
fiora la natura, e già in Bòhme è l’idea che resistenza 
di Dio proceda da una possibilità o da un conato di esi¬ 
stenza. Cosi anche, è già in lui l’idea che la natura tutta 
quanta sia il realizzarsi stesso di Dio, il corpo stesso di 
Dio. Ma questo motivo acquistava un rilievo particolare 
nella dottrina dell’Oetinger, e da questa più diretta- 
mente lo Sch. poteva rimanere influenzato. È stato in¬ 
fatti già notato, per esempio da C. A. Auberlen, Die 
Theosopie Fr. Chr. Oetingers, con precisione di raffronti, 
come la corrispondenza nel pensiero scliellinghiano delle 
Ricerche con la dottrina dell’Oetinger arrivi talvolta 
fino all’identità delle espressioni. I punti in cui lo Sch. 
riproduce quasi alla lettera la dottrina dell’Oetmger, ri¬ 
guardano anche, in gran parte, il problema del male. 
Ma per la trattazione e la soluzione del medesimo pro¬ 
blema lo Sch. va largamente debitore anche a Fra1 ^ sco 
Baader, cui si riferisce in maniera cosi precisa e diretta 
da far pensare che principalmente da lui abbia attinto 
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i ^ t n dottrina del- 
orisi termini della soluzto • causato il 

i P iu P Zu ideale, della sua caduta, eh ^ del 

l’Urmen na tura da Dl0 ’ 1 ? v armonia delle forze e 

distacco turbamento de . per ij er ici e 

”“i%Scio“ loro 

“ P SU - lorn “ f S™ 

parte invece non e P l « u ric onoscimento dell ori 

più direttamente al B ’ di Dio stesso, come con¬ 
ine del male, nel fondamento a del Bauder si 

S« “» SS» ^consegue Mia «berta 

ss ssras 

«P*®”*»* bfflmÌOn0 ’ 

Un largo sfondo di E pur 

que dietro a se queste ^ZZaccogliticcia e di seconda 
tuttavia esse norl 'Z fortemente ispirata, dove i probte- 
SaSSS rilievo potente e la trattatone procede 
con ritmo caldo e convinto. ed . ^ punto 

Un’idea vi domina dal P^Tvenaono impostati e risolti 
prospettico rispetto atc ! ua Assoluto era stato definito 
tutti i problemi Se nel 1806 lpasso auaTl ti, e la 
come uita, ora lo Seti. J - t j ie di¬ 

vita la definisce come Amore. Che Dio si« « ^ dìq - 

uiene, ora significa piu persistenza del finito, ri¬ 
amore che si vuole esprime-) . .p'infinito s j re nde 

inasta finora oscura nei confronti de Amore pos- 

finalmente chiara come condizione a ff desiderio di 

sa realizzarsi. L’Amore e nella sua es . s f™ realizzato 
unità, di fusione, di identificazione. vprviene 

è questa fusione avvenuta, e tale e ^ ^identificazione 
alla piena attuazione di se stesso. Ma hdentificaz■ 

postulata e poi realizzata dall’amore imp . 

dizioni: prima di tutto, implica l’esistenza i P™ con di- 
parati rispetto alla volontà d’amore, che son en _ 

zione perché l’amore possa sorgere nel desiderio 
derli simili a sé. Poi implica che questi esseri, s p 


Vili 




tali rimangano, come nuclei di spontanea iniziativa, an¬ 
che a fusione avvenuta. Questo perché la fusione, che 
l amore esige, non implica l’annullamento della volontà 


separata contro la volontà dell’amore unificante, ma la 
conservazione di questa iniziale volontà, solo convertita 
in senso tale da procedere all’unisono con il volere del- 
l amore. Giacché l amore non vuole l’annichilamento 
dell essere amato, bensì desidera che in piena libertà e 
per spontanea iniziativa, rimanendo libero e individuale, 
l essere amato porti la volontà sua a coincidere con la 
volontà di chi ama. 

Or queste condizioni sono appunto quelle che formano 
la base dell’esistente naturale: del suo essere in tanti 
nuclei individuali, e del permanere di questi nuclei in 
una condizione di spontaneità e di libertà, quale che sia 
l’orientamento secondo cui si atteggiano. Assolutamente 
reale è l’individualità e la separazione degli esseri: as¬ 
solutamente reale è quel conato di unificazione che af¬ 
fiora da quelli che si trovano al sommo della scala natu¬ 
rale, gli uomini in quanto spiriti: conato che è, nell'uo¬ 
mo, Dio stesso che urge per attuarsi, cioè l’Amore che 
freme per raggiungere il suo scopo, l’unificazione. E l’una 
e l’altra realtà, l’una costituente la separazione, l’altra 
un impulso di unità che superi la separazione, non sono 
incompatibili fra loro. L’unità non nega né distrugge il 
dualismo, cosi come il dualismo non rende impossibile 
l’unità. L’onnicomprensività di Dio non annulla la li¬ 
bertà della creatura, né questa rende irrealizzabile l on¬ 
nipotenza divina. Perché dal fondo stesso di ogni crea¬ 
tura, dal centro particolare della sua esistenza singola, 
dal suo individualissimo e inconfondibile volere può 
sorgere, e sorge infatti, perché sussiste già inizialmente, 
il desiderio di fare del proprio volere una singola nota 
espressa nel complesso di una grande, universale ar¬ 
monia di voleri che includa tutti i voleri particolari sus 
sistenti nella realtà. Non da altra fonte che dagli esseri 
singoli si sprigiona e si rivela questa volontà riversale 
d’amore, e perciò lo Sch. non protesta se la sua dottrina 
sarà chiamata ancora panteismo, perciò riconosce legata 


IX 








rietà o accidentoltta ^ !lbera de termmazione, de- 
l’individuo, in bas aue ll’impulso di umversa- 

cidere se dare ascolto , j q trovarsi in lui presente, 
liti che urgynlun rnadel^uojtro^ ^ ^ s/fira ^ 

io voglia egli o n , 9 v0 i 0 ntà espressa. La ra- 

remota^ J^gg^^fg^h^dato origine ^al suo essere 

9 l01 } e .f pprrhé l’universalità non è un vuoto con- 
TettTdUnfinito Vuniversalità è una totalità ricca di in- 
2&%Sparticolari. Onde non poteva esistere se non 
dando l’essere a queste infinite vite singole, che sono 
la sua vita stessa, nell’infinita vaneta dei nuclei che la 
costituiscono. Diciamo, nell’infinita vaneta dei suoi nu¬ 
clei e non nell'infinita varietà dei suoi aspetti, perchè 
si tratta, effettivamente, di qualcosa di ben diverso dagli 
aspetti di una sola vita, quasi modi di una sola sostanza 
in un senso spinoziano. Si tratta di vere vite singole, 
enucleatesi separatamente l’una dall altra, sebbene dal 
medesimo fondo. Ma è un fondo che non le sbiadisce, 
non le svigorisce nel loro essere individuale: che non le 
sopraffà con l’essere suo distruggendole, perché anzi ha 
bisogno di esse per sussistere: tien conto di loro e ri¬ 
spetto a loro si manifesta. Un fondo che è queste realtà 
stesse, perché queste costituiscono la ricchezza del suo 
contenuto. Onde si spiega che sorgano come singole, ma 
si spiega anche che, attraverso la loro singolarità, tra¬ 
luca quell’esigenza di universalità e di totalità che tende 
al tutto di cui esse fanno parte e che non può non tra- 
lucere nei singoli perché appunto per attuarsi ha gene¬ 
rato i singoli. E come l’unità universale non è casuale 


nel suo manifestarsi come esigenza, cosi pure non è ca¬ 
suale la possibilità della sua realizzazione: non solo 
l Amore non può non attuarsi, ma l’unica cosa che si 
attui, sempre e dovunque, non è resa possibile che dal- 
l amore. Tutto ciò che di positivo, di costruttivo la realtà 
accoglie dentro di sé, è sempre sintesi, armonia di forze, 
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unificazione di elementi, accordo di parti, sia nel campo 
fisico, come nel campo spirituale dell’agire umano. Cioè, 
sempre, amore. L’amore e il bene dunque, non solo può 
essere e sarà, ma è sempre l’unica realtà. E pur tuttavia 
anche il male è una realtà. 

Questo è il secondo punto importante e pieno d’interesse 
che emerge da queste Ricerche schellinghiane. L’affer¬ 
mazione della realtà e della positiva forza del male con¬ 
tro tutte le dottrine che tendono, o a negarne resistenza, 
o a sbiadirne il concetto, riducendolo a quello inefficace 
di privazione, di mancanza di essere. Non già che il male 
non abbia, per lo Sch., come suo scopo quello della di¬ 
minuzione dell’essere, perché male è ogni direttiva d’a¬ 
zione che non vada nel senso dell’unità universale, che 
non tenda alla conservazione e all’armonia di tutte le 
singole forze entro il tutto: male è la prosecuzione di 
un fine particolare realizzato a prezzo del disordine por¬ 
tato in un’armonia più vasta, stravolgendo le forze da 
quell’armonia, e piegandole parzialmente in un disegno 
limitato, dopo aver distrutto più vasti disegni. Il male è 
dunque veramente negativo nei suoi risultati. Ma, non 
pura negatività, non semplice mancanza di essere, bensì 
potente ed efficace è la volontà che consapevolmente si 
dirige verso questi fini particolari, e con proposito deli¬ 
berato si rifiuta all’universalità che si affaccia alla, co¬ 
scienza come invito. In questo senso, che ne precisa a 
un tempo, e il valore puramente negativo, e la natura 
realmente positiva ed efficace, lo Sch.delinea il carattere 
del male, e non esitiamo a concordare con chi lo ha già 
notato, nel dire che questa, non esclusivamente schel- 
linghiana, ma dallo Sch. potentemente espressa, e a 
più penetrante e più felice interpretazione che del ma e 
abbia saputo dare la riflessione filosofica. 

È stato anche notato, e questo pure molto felicemente, 
che, come dell’essere cosi esplicito e categorico nel ri¬ 
conoscere il carattere del male in una volontà di di¬ 
stacco dall’unità e dal bene, cosi anche va fatto mento 
allo Sch. di aver riconosciuto la ricca e profonda varietà 
di aspetti che nella storia sono stati prodotti sotto lim- 
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7 ri ni la volontà particolarizzatri.ee . Potenti forze 
Znno co truito grandiose e suggestive forme di vita e 
nZZltà sotto il segno della mèta particolare che hanno 
* blamente penetrata e voluta. In esse, la volontà ha 
ZstraZ quel che poteva di per se stessa, prima di 
aprirsi alla luce dell’amore. Non erano costruzioni du¬ 
rature perché la base di disordine, su cui si impernia¬ 
vano doveva a poco a poco affiorare e portarle a rovina: 
Za èrano pure, nella loro provvisorietà, realizzazioni 
che diedero la loro impronta a individui , a epoche , che 
costruirono intere civiltà, quale fu la civiltà del paga¬ 
nesimo, il modo di sentire, di vivere, di pensare del¬ 
l’uomo pagano. 

Un senso vivissimo della concretezza storica caratterizza 
il pensiero schellinghiano da questo periodo in poi, ri¬ 
velandosi sempre più chiaro e deciso negli scritti di filo¬ 
sofia positiva. La storia si svolge sotto il segno della li¬ 
bertà. Un atto libero la fa cominciare, l’enuclearsi del¬ 


l’individuo che si concreta e si ravvolge entro se stesso, 
e per successivi atti di libertà si realizza nel suo pro¬ 
cesso. Nell’idea di questo processo, alcuni aspetti della 
razionalità hegeliana sono presenti, altri non più. È pre¬ 
sente il pensiero che il termine di questo processo si 
trova nell’universalità realizzata; universalità che però 
non è semplicemente il Logos, l’Idea, ma l’Amore, come 
volontà concreta unificante. Manca l’idea che gli anelli 
di questo processo si svolgano l’uno dall’altro con ritmo 
e necessità dialettica per portare a quel fine. Essi si sono 
verificati, e storicamente si può registrare il loro acca¬ 
dere: storicamente si può registrare la caduta di Ada¬ 
mo, da cui segui il complesso delle forme di civiltà che 
l’uomo, abbandonato a se stesso, ha costruito: storica¬ 
mente è avvenuto il fatto della Rivelazione e quindi 
l’apnrsi della nuova luce nelle coscienze umane. L’aver 
messo i fatti della storia sotto l’insegna della libertà del- 
l iniziativa individuale, l’aver misconosciuto quel ritmo 
dialettico per cui ciascuno sorgerebbe necessariamente 
e logicamente condizionato come risposta ai suoi ante- 
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cedenti, dagli antecedenti stessi già preparata, secondo 
una linea che sarebbe di perenne arricchimento, di co¬ 
stante progresso, di continuo e regolare ravvicinamento 
al termine ultimo costituito dall 9 universalità del Logos 
realizzata, tutto questo fa della concezione schellinghiana 
della storia qualcosa di profondamente diverso dalla con¬ 
cezione hegeliana. Gli sviluppi successivi di quest?idea 
saranno assai piu ampi e sinceri, nelle Ricerche la via è 
appena iniziata, ma ne sono poste le premesse. Un punto 
ancora dovrà essere modificato, prima che la nuova con¬ 
cezione schellinghiana della storia possa compiutamente 
formularsi. Questo punto riguarda il modo come il pro¬ 
cesso naturale si collega a Dio. È esso un processo che ne¬ 
cessariamente segue l’essere divino per realizzarsi, oppv.re 
è un libero sorgere a lato dell’essere divino, che accade, 
ma potrebbe anche non accadere? Nel primo caso, che è 
il caso ancora ammesso nelle Ricerche, ma respinto più 
tardi, quando anche il Bóhme, pur con la dovuta consi¬ 
derazione, verrà ripudiato, il divenire naturale non può 
non serbare le tracce di quel ritmo dialettico che invece 
la concezione della storia dal punto di vista della libertà 
deve negare. La realtà naturale pensata come processo 
di realizzazione della realtà divina, priva, non solo Dio, 
ma anche la creatura della libertà. Questo parve allo 
Sch., e fu per riconoscere la libertà all’Uno e all’altra 
che, alcuni anni più tardi, al cominciare della sua co¬ 
siddetta filosofia positiva, aderì più strettamente alla con¬ 
cezione cristiana, accettando e difendendo l’idea della 
libera creazione, con la quale usciva decisamente dalla 
concezione immanentistica. 

L’idea della libertà dell’atto creativo è la sola che man¬ 
chi qui per completare le linee della futura filosofia po¬ 
sitiva. Abbiamo già, invece, sostenuta e dimostrata la 
tesi della libertà della creatura rispetto a Dio, che della 
filosofia positiva è tanta patte, come quella cui si ricol¬ 
lega l’interpretazione del male che già conosciamo, e 
l’interpretazione della storia, di cui abbiamo rilevato 
l’originalità. 
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porosa impostazione, non avendo lo Sch. fatto seguire ad 
esse nulla che le potesse uguagliare in potenza e origi¬ 
nalità di pensiero. I motivi che abbiamo rilevato: l’apnr- 
si del pensiero agli aspetti caratteristici della concezione 
cristiana, il tentativo di ravvicinare la filosofia a questa, 
concezione, la tendenza a salvare certi aspetti propri 
della concezione cristiana e non di quella idealistica, 
quali la trascendenza e la libertà di Dio rispetto al mon¬ 
do, la libertà della creatura, la realtà del male, tutto 
questo, che si trova nello Sch. dal 1804 in poi, gradata- 
mente in forma sempre più decisa, è anche tendenza co¬ 
mune di un gruppo di giovani pensatori cosi collegati 
l’uno all’altro e cosi similarmente caratterizzati nelle 
loro posizioni, da costituire un vero e proprio movimento 
filosofico, quello che, da principio misconosciuto e pres¬ 
soché ignorato,è stato più. di recente e da più parti messo 
in luce e valorizzato, sotto il nome di teismo speculativo 
o di tardo idealismo (Spàtidealismus) che tiene il campo 
nel ventennio dal 1830 al 1850. 

Non è il caso di insistere molto sulla paternità delle sin¬ 
gole idee, su quello che questi pensatori o alcuni di essi 
avrebbero preso dallo Sch., o che lo Sch. avrebbe preso 
da essi. La vicinanza in cui essi vivevano, il frequente 
scambio di idee che poteva aver luogo e che di fatto ac¬ 
cadeva, fanno si che sia assai difficile questa ricerca, e 


destinata a rimanere in gran parte senza sicuri risultati. 
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Possiamo dunque limitarci a considerare la concomitan¬ 
za di orientamenti germinati negli stessi ambienti e a 
constatare la riverente e lieta accoglienza che venne 
fatta alle dottrine dell’ormai da tempo celebre filosofo, 
già notevolissimo esponente dell’idealismo, quando que¬ 
ste dottrine rivelarono il loro nuovo orientamento e i 
giovani del nuovo gruppo che si stava formando si ac¬ 
corsero di poter contare su di lui quale alleato nella 
battaglia che essi si accingevano a combattere contro 
l’idealismo. Questo accadde nel 1827, quando, dopo un 
lungo periodo di silenzio, durante il quale non era stato 
dimenticato, lo Sch. riprese l’insegnamento nella riaper¬ 
ta Università di Monaco. Grande era l’aspettazione in¬ 
torno al suo esordio. La sua attività speculativa si era 
interrotta proprio sui motivi delle Ricerche, giacché gli 
scritti stesi negli anni immediatamente successivi e del 
resto non pubblicati, le Stuttgartprivatvorlesungen del 
1810, e Die Weltalter del 1815, sono sviluppi delle idee 
contenute nelle Ricerche, con, semplicemente, qualche 


accenno spostato in qualche parte. Dal 1815 al 182 7, du¬ 
rante una lunghissima pausa di silenzio, lo Sch. effet¬ 
tuava quei passi che ancora gli restavano da compiere 
per una piu stretta adesione al teismo cristiano. In que¬ 
sto senso orientato, e come deciso oppositore di Hegel, si 
presentò dalla nuova cattedra ai suoi ascoltatori nel 
1827, e in questo senso rispose alla viva curiosità e alla 
larga attesa che si era creata intorno al suo esordio. 

Due anni più tardi, usciva il primo scritto di un giovane 
che dopo lo Sch. doveva essere il più autorevole espo¬ 
nente del tardo idealismo, Cristiano Ermanno Weisse, e 

nello stesso anno esordiva pure il figlio del Fichte, Ema¬ 
nuele Ermanno Fichte, il cui pensiero si orientava nel 
medesimo senso. Un anno più tardi, uno dei docenti del¬ 
l’Università di Monaco, Federico Stalli, scriveva una 
prima opera tutta nello spirito della dottrina schelhn- 
ghiana, da lui conosciuta direttamente attraverso le le¬ 
zioni, e di questa dottrina era il pnmo a dare m pub¬ 
blico un resoconto, esponendola diffusamente e con in¬ 
timo consenso. 
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_ ■ • anni lo Sch., non ancora vecchio, si trovò 

V "Za nuova dottrina al centro di un movimento di 
peT 1 Jn dicui venne ben presto riconosciuto capo spi- 
penderò di sosten ere il quale fu chiamato, nel 

sulla Attila lasciata dieci anni prirrm dallo He- 
ael E fesia fu l’ultima forma assunta dal suo ricco e 
duttilissimo pensiero, fino alla morte: forma le cui pre¬ 
telle li trovano in questo breve trattato, considerato 
nona torto da taluni come la migliore e la piu ispirata 
tra le opere sue D D 


Il testo tedesco qui riprodotto è quello compreso nell’edi¬ 
zione completa delle opere schellinghiane: F. W Schelling, 
Sammtliche Werke, Stuttgart und Augsburg, I, 7, 1860. Per una 
bibliografìa accurata delle opere dello ùchelling e sullo Schel¬ 
ling, cfr. Iost, J. W. von Schelling, Bibliographie der Schriften 


von ihm und iiber ihn. 

L’interesse per l’ultima filosofìa dello Sch. si è andato facendo 
più vivo in tempi vicini a noi, e ha coinciso in parte con il 
rilievo che si è dato al movimento del tardo idealismo di cui lo 
Sch. fu il più autorevole esponente. Sul tardo idealismo, ha 
richiamato l’attenzione, tra l’altro, il lavoro di Kurt Leese, Phi- 
losophie und Theologie im Spàtidealismus, che però mette al 
centro del movimento, con una valutazione che è parsa esage¬ 
rata, la filosofìa di O. C. Weisse. Un rilievo più grande alla 
parte avuta dallo Sch. al medesimo movimento, dà invece Horst 
Fuhrmans, Sch.s' letzte Philosophie. 

V. inoltre sull’ultima filosofia di Schelling, Kurt Leese, Von Jacob 
Bohme zu Schelling, Christoph Ertel, Schellings positive Phi- 
losophie. 


Notevole lo studio complessivo di Guido De Ruggero nel voi. 
L’età del Romanticismo (volume IV della Storia della filosofia 
moderna ). 
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PHILOS0PRISCHE UNTERSUCHUNGEN 
tÌBER DAS WESEN DER MENSCHLICHEN FREIHEIT 


RICERCHE FILOSOFICHE 
SULL’ ESSENZA DELLA LIBERTA UMANA 








VORBERICHT 


Ueber die folgende Abhandlung findet der Verfasser nur 

Da^um Wesen der geistigen Natur zunachst Vernunft, 
Denken und Erkennen gerechnet werden, so wurde der 
Gegensatz von Natur und Geist billig zuerst von dieser 
SeUe betrachtet. Der feste Glaube an eme bloss mensch- 
liche Vernunft, die Ueberzeugung von der vollkomme- 
nen Subjektivitàt alles Denkens und Erkennens und der 
gànzlichen Vernunft- und Gedankenlosigkeit derNatur, 
sammt der liberali herrschenden mecharuschen Vorstei- 
lungsart, indem auch das durch Kant wiedergeweckte 
Dynamische wieder nur in ein hòheres Mecharusch 
iiberging und in seiner Identitat mit denti Geistigen 
keineswegs erkannt wurde, rechtfertigen hinlanglich 
diesen Gang der Betrachtung. Jene Wurzel des Gegen- 
satzes ist nun ausgerissen, und die Befestigung neh 1 
gerer Einsicht kann ruhig dem allgemeinen Fortgang zu 
besserer Erkenntniss iiberlassen werden. 

Es ist Zeit, dass der hohere oder vielmehr der eigent- 
liche Gegensatz hervortrete, der von Nothwendigkeit vuid 
Freiheit, mit welchem erst der innerste Mittelpunkt der 


Philosophie zur Betrachtung kommt. 

Da der Verfasser nach der ersten allgemeinen Darstel- 
lung seines Systems (in der Zeitschrift fiir speculative 
Physik), deren Fortsetzung leider durch àussere Um- 
stande unterbrochen worden, sich bloss auf naturphilo- 
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PREFAZIONE 


Sul trattato che segue, l’autore ha soltanto poche cose 
da osservare. 

Poiché si sono considerati come essenza dello spirito an¬ 
zitutto la ragione, il pensiero e la conoscenza, cosi era 
giusto che fosse vista l’opposizione tra natura e spirito 
principalmente sotto questo aspetto. Questa considera¬ 
zione era abbastanza giustificata dalla salda fede in una 
ragione solamente umana, dalla convinzione che ogni 
pensiero e ogni conoscenza fossero interamente sogget¬ 
tivi, che la natura fosse completamente priva di ragione 
e di pensiero, e poi ancora dalla concezione meccani- 
cistica prevalente, giacché anche la teoria dinamica fat¬ 
ta risorgere da Kant si risolveva in una più alta mecca¬ 
nica, e non veniva riconosciuta affatto l’identità del 
principio dinamico col principio spirituale. Quella radice 
dell’opposizione è ora estirpata, e possiamo tranquilla¬ 
mente affidare al generale processo verso una migliore 
conoscenza il consolidamento di una veduta più esatta. 
È tempo che affiori il contrasto più profondo, o anzi, 1 es¬ 
senziale, quello tra necessità e libertà, col quale so - 
tanto si delinea il punto più centrale della filosofia. 
Poiché l’autore, dopo la prima, generale esposizione del 
suo sistema (nella Zeitschrift filr speculative Physi c), 
la cui continuazione purtroppo è stata interro a P 
circostanze estrinseche, si è limitato a ricerche su a 
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ennhische Untersuchungen beschrànkt hat, und nach 
, P in Schrift: Philosophie und Reli- 

ff'i’on eemachten Anfang, der freilich durch Schuld 
der Darstellung undeutlich geblieben, die gegenwàrtige 
Abhandlung das Erste ist, worin der Verfasser seinen 
Begriff des ideellen Theils der Philosophie mil volliger 
Bestimmtheit vorlegt, so muss er, wenn jene erste Dar¬ 
stellung einige Wichtigkeit gehabt haben solite, ihr die- 
se Abhandlung zunàchst an die Seite stellen, welche 
schon der Natur des Gegenstandes nach iiber das Ganze 
des Systems tiefere Aufschliisse als alle mehr partiellen 
Darstellungen enthalten muss. 

Obgleich der Verfasser ùber die Hauptpunkte, welche 
in derselben zur Sprache koramen, iiber Freiheit des 
Willens, Gut und Bos, Persònlichkeit u. s. w. sich bisher 
nirgends erklàrt hatte (die einzige Schrift Philosophie 
und Religion ausgenommen), so hat diess nicht ver- 
hindert, ihm bestimmte, sogar dem Inhalt dieser — wie 
es scheint, gar nicht beachteten — Schrift ganz unange- 
messene Meinungen dariiber nach eignem Gutdùnken 
beizulegen. Auch mogen unberufene sogenannte An- 
hànger, vermeintlich nach den Grundsàtzen des Ver- 
fassers, manches Verkehrte wie iiber andere so auch 
ùber diese Dinge vorgebracht haben. 

Anhànger im eigentlichen Sinn solite zwar, so scheint 
es, nur ein fertiges, beschlossenes System haben kon- 
nen. Dergleichen hat der Verfasser bis jetzt nie aufge- 
stellt, sondem nur einzelr.e Seiten eines solchen (und 
auch diese oft nur in einer einzelnen, z. B. polemischen, 
Beziehung) gezeigt; somit seine Schriften fiir Bruch- 
stucke eines Ganzen erklàrt, deren Zusammenhang ein- 
zusehen, eine feinere Bemerkungsgabe, als sich bei zu- 
dringlichen Nachfolgern, und ein besserer Wille, als sich 
bei Gegnern zu fìnden pflegt, erfordert wurde. Die ein¬ 
zige wissenschaftliche Darstellung seines Systems ist, 
da sie nicht vollendet wurde, ihrer eigentlichen Ten- 
denz nach von niemand oder hòchstwenìgen verstanden 
worden. Gleich nach Erschemung dieses Fragments fing 
das Verleumden und Verfàlschen auf der einen, und 







S "■«*> tentato nello 


che nel solo scritto Filosofia e Religione) 

cipali che saranno in essa trattati, cioè sulla libertà 


del volere, sul bene e sul male, sulla personalità e cosi 
via, tuttavia questo non ha impedito che gli venissero 
attribuite arbitrariamente su questi argomenti opinioni 
precise e persino molto lontane dal contenuto di questo 
scritto che, a quanto pare, non è stato esaminato. Può 
anche essere accaduto che dei cosiddetti seguaci, non 
autorizzati, presumendo di fondarsi su principi dell’au¬ 
tore, abbiano esposto opinioni deformate su queste cose 
come già su altre. 

Seguaci in senso proprio dovrebbe poterne avere, a 
quanto pare, soltanto un sistema finito e conchiuso. Un 
tal sistema, l’autore fino ad ora non l’ha mai compiuto, 
ma ne ha soltanto indicate singole parti, e anche que¬ 
ste spesso soltanto sotto aspetti particolari, per esem¬ 
pio in sede polemica: con questo egli considera i suoi 
scritti come frammenti di un tutto, e vederne la con¬ 
nessione esigerebbe uno spirito di osservazione molto 
piu fine di quanto si soglia trovare nei seguaci indiscreti, 
e una volontà meglio disposta di quanto non usi essere 
negli avversari. L’unica esposizione scientifica del suo 
sistema non essendo stata condotta a termine, da nes- 
suno, o per lo meno da pochissimi, è stata compresa 
nella sua vera intenzione. Subito dopo la pubblicazione 


di quel frammento, cominciarono, da una parte le fal- 
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„ ... . __ Bearbeiten und Uebersetzen auf der an- 
E Spite S wovon das in eine vermeintlich geniali- 
de m Sene si. ^ gleicher Zeit ein ganz haltungs- 

f 'nSLcher Taumel sich der Kòpfe bemàchtigt hat- 
loser poeto Qattung war. Jetzt schemt sich wie- 

J)' zu wollen. Das Treue, 

FleissTi Innige wird wieder gesucht. Man fàngt an, die 
fShdt derer, die sich mit den Sentenzen der neuen 
Philosophie wie franzosische Theaterhelden gespreizt 
oder wie Seiltanzer geberdet haben allgemein fur das 
zuerkennen, was sie ist; zugleich haben die andern, die 
das erhaschte Neue auf alien Markten wie zur Drehorgel 
absaneen, endlich einen so allgememen Ekel eiregt, dass 
sie bald kein Publikum mehr fìnden werden; besonders, 
wenn nicht bei jeder unverstàndigen Rhapsodie worin 
einige Redensarten eines bekannten Schriftstellers 
zusammengebracht sind, von ubrigens nicht ubelwoUen- 
den Beurtheilern gesagt wird, sie sey nach dessen 
Grundsatzen verfasst. Behandeln sie lieber jeden sol- 
chen als Originai, was doch im Grunde jeder seyn will, 
und was in gewissem Sinne auch recht viele sind. 

So moge denn diese Abhandlung dienen, manches Voi" 
urtheil von der einen, und manches lose und leichte Ge- 
schwàtz von der andern Seite niederzuschlagen. 
Schliesslich wiinschen wir, es mògen die, welche den 
Verfasser von dieser Seite, offen oder verdeckt, ange- 
grifEen, nun auch ihre Meinung ebenso unumwunden 
darlegen, als es hier geschehen ist. Wenn vollkommene 
Herrschaft iiber seinen Gegenstand die freie kunstreiche 
Ausbildung desselben mòglich macht, so kònnen doch 
die kiinstlichen Schraubengànge der Polemik nicht die 
Form der Philosophie seyn. Noch mehr aber wùnschen 
wir, dass der Geist eines gemeinsamen Bestrebens sich 
immer mehr befestige, und nicht der die Deutschen nur 
zu oft beherrschende Sektengeist die Gewinnung einer 
Erkenntniss und Ansicht hemme, deren vollkommene 
Ausbildung von jeher den Deutschen bestimmt schien, 
und die ihnen vielleicht nie naher war als jetzt. 
Munchen, den 31. Màrz 1809. 
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sifìcazioni e le calunnie, e dall’altra i chiarimenti, le ela¬ 
borazioni e le versioni: una delle quali, che pretendeva 
di presentarsi in uno stile più geniale (poiché in quel 
medesimo tempo uno sfrenato delirio poetico si era im¬ 
padronito degli animi) era della peggior specie. Ora sem¬ 
bra che voglia ritornare un’epoca più sana. Si ricerca 
ancora il sincero, l’accurato, l’intimo. Si comincia ge¬ 
neralmente a riconoscere la vuotaggine di coloro che 
si sono gonfiati con le sentenze della nuova filosofia come 
gli eroi del teatro francese, o che si sono arrampicati 
come funamboli; al tempo stesso quegli altri che anda¬ 
vano cantando su tutti i mercati le novità conquistate 
come al suono di un organino, hanno finito per produrre 
un cosi generale fastidio, che tra poco non troveranno 
più ascoltatori; specialmente se giudici sereni non diran¬ 
no, per ogni incomprensibile rapsodia, in cui siano state 
raccolte alcune frasi nello stile di un noto scrittore, che 
esse furono composte secondo i suoi principi. Si trattino 
piuttosto costoro come degli originali, come del resto in 
fondo essi vogliono essere, e come in un certo senso 
molti di loro effettivamente sono. 

E cosi possa questo trattato servire a disperdere parecchi 
pregiudizi da una parte, e dall’altra molte chiacchiere 
vuote e leggere. 

Infine noi desideriamo che coloro i quali hanno attaccato 
l’autore da questo lato, in modo palese o coperto, pos¬ 
sano anche ora esporre la loro opinione cosi aperta¬ 
mente, come qui è stato fatto. Quando la perfetta padro¬ 
nanza del proprio argomento ne rende possibile un espo¬ 
sizione libera e artistica, l’artificioso stile della polemica 
non può più essere la forma della filosofia. Ma più di 
tutto noi desideriamo che si rafforzi sempre più lo spi¬ 
rito di un lavoro in comune e che lo spirito di setta che 
troppo domina i tedeschi non impedisca l’acquisto di 
una conoscenza e di una veduta la cui completa espres¬ 
sione sembrava da gran tempo riservata ai tedeschi e 
che forse non fu loro mai tanto vicina come ora. 

Monaco, 31 marzo 1809. 








philosophische untersuchungen 
ÙBER DAS WESEN 
der menschlichen freiheit 


ss rsssfa 

eingepragt ist, doch keineswegs so sehr an der Ober- 
flache liegt, dass nicht, um sie auch nur in Worten aus- 
zudrùcken, eine mehr als gewtìhnhdie Reinheit un 
Tiefe des Sinns erfordert wiirde; theils konnen sie den 
Zusammenhang dieses Begriffs mit dem Ganzen einer 
wissenschaftlichen Weltansicht betreffen. Da je o 
kein Begriff einzeln bestimmt werden kann, und die 
Nachweisung seines Zusammenhangs mit dem Ganzen 
ihm auch erst die letzte wissenschaftliche Vollendung 
gibt; welches bei dem Begriff der Freiheit vorzugsweise 
der Fall seyn muss, der, wenn er ùberhaupt Realitàt hat, 
kein bloss untergeordneter oder Nebenbegriff, sondem 
einer der herrschenden Mittelpunkte des Systems seyn 
muss: so fallen jene beiden Seiten der Untersuchung 
hier, wie iiberall, in eins zusammen. Einer alten, je- 


doch keineswegs verklungenen Sage zufolge soli zwar 
der Begriff der Freiheit mit dem System ùberhaupt 
unvertraglich seyn, und jede auf Einheit und Ganzheit 
Anspruch machende Philosophie auf Leugnung der Frei¬ 
heit hinauslaufen. Gegen allgemeine Versicherungen 
der Art ist es nicht leicht zu streiten; denn wer weiss. 
welche beschrànkende Vorstellungen schon mit dem 
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RICERCHE FILOSOFICHE 
SULL’ ESSENZA 
DELLA LIBERTÀ -UMANA 


Le ricerche filosofiche sull’essenza della libertà uma¬ 
na possono riguardare in parte l’esatto concetto di 
essa, giacché il fatto della libertà, per quanto il senti¬ 
mento della medesima sia impresso immediatamente in 
ciascuno, non si trova tuttavia tanto alla superficie, da 
non esigere una più che comune purezza e profondità di 
penetrazione, anche soltanto per esprimerla in parole; 
in parte possono riguardare la connessione di questo con¬ 
cetto con l’insieme di una interpretazione scientifica del¬ 
l’universo. Tuttavia, poiché nessun concetto può essere 
determinato isolatamente, e soltanto la dimostrazione 
della sua connessione col tutto può dargli la piena com¬ 
pletezza scientifica — il che deve essere particolarmente 
il caso del concetto di libertà che, se è una realtà, non 
può essere un concetto subordinato o complementare, 
ma deve costituire uno dei punti centrali del sistema 
cosi, anche qui come dovunque, quelle due parti della 
ricerca si fondono in una. Secondo una leggenda antica 
e non ancora dissipata, il concetto di libertà è incompa¬ 
tibile con un sistema, ed ogni filosofia che ha pretesa di 
unità e di totalità perviene alla negazione della li¬ 
bertà. 1 Contro affermazioni generali di questa specie non 
è facile combattere: poiché chi sa quali idee restrittive 
sono già state connesse con la parola sistema, cosicché 
una tale affermazione esprima qualcosa di molto vero, 



j oì-nrì so d&ss die Bc~ 

, m v erbunden wor ^ hres ’ a ber auch sehr 
Wort s >' ste ^ r etwas sehr . Waiu-es, Meinungj dem 
hauptung zw aussagt oder ist dieE -, * vQn Sy _ 

Gewohnhch h it W iderstreit derbar , dass, da 

Begriff Jrhaupt und an fflch: ^ S °* d eine Weise nùt 

Stem di’vTduelfe Freiheit doch a u f | istisch 0 der ìdea- 

Weltganzen (g^^usammenhàngt, irgend em 
dem wei & , , we rde) zusam . de VO rhanden 

verstanden wird, ' Bestimmung des P™ 88 ?? 3 j 

es ware auf die Annata?» ™ ani EmpedoMea.sagt^ 

auch nur eine germge Uebu “® von der physischen 
Iremd seyn miissen; wer ebie ganz alte Lehre 

Theorie ausgehe und w ^ chem er kannt werde (welche 
Sebhch G von PySoras v^EmpedoW 

Philosoph eine solche (gotthche) EJJ ^ von 
weil er allein, den Verstand rem und Gott aus- 

Bosheit erhaltend, mit dem Gott in * welche der 

ser sich begreife * Allein es is bpr kommlich, unter 
Wissenschaft abhold sind, em W elche, wie die 

dieser eine Erkenntniss zu verstehen, welcn ^ ^ 
der gewòhnlichen Geometrie, ganz g das Sy- 

bendig ist. Kiirzer oder entscheidend nrwesens zu 
stem auch im Willen oder Verstande des Urwesen 

noe ed . Fabric- 

*) Sext. Empir, adv. Grammaticos L. I, c. P- ^ • 
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ma anche di molto ovvio! Oppure l’idea è questa, che 
al concetto di liberta contraddica qualsiasi concetto di 
sistema in se stesso: ma allora è strano che, poiché la 
liberta individuale si collega pure in qualche modo con 
la totalità dell universo (sia che la si pensi realistica¬ 
mente, sia che la si pensi idealisticamente) debba es¬ 
serci un qualche sistema, almeno nell’intelletto divino 
nel quale la libertà sia ricompresa. Sostenere, in linea 
generale, che questo sistema non può mai essere acces¬ 
sibile all’intelligenza umana, non significa nulla: poi¬ 
ché a seconda del modo come viene intesa, la proposi¬ 
zione può essere vera o falsa. Ciò dipende dalla deter¬ 
minazione del principio col quale l’uomo conosce* e 
per l’assunzione di una tal conoscenza sarebbe da ap¬ 
plicare ciò che dice Sesto riferendosi ad Empedocle: il 
grammatico e l’ignorante possono rappresentarla come 
se derivasse da presunzione e da desiderio di emer¬ 
gere sugli altri, caratteri che debbono essere estranei a 
chiunque sia, anche lievemente, esercitato in filosofia; 
ma chi esca dalla teoria fisica e sappia che si dà una 
dottrina antichissima, secondo cui il simile si conosce 
col simile (dottrina che probabilmente deriva da Pita¬ 
gora, ma si trova in Platone, e fu espressa prima da 
Empedocle), questi comprenderà che il filosofo sostiene 
una tale (divina) conoscenza, perché egli solo, conser¬ 
vando l’intelletto puro e non offuscato dal male, com¬ 
prende, col Dio in sé, il Dio fuori di sé.* Soltanto, è di¬ 
venuto ormai abitudinario, presso coloro che hanno av¬ 
versione per la scienza, intendere per essa una cono¬ 
scenza che, come quella della comune geometria, è 
completamente astratta e senza vita. 2 Sarebbe più ra¬ 
pido e più decisivo negare il sistema anche nella volontà 
o nell’intelletto dell’essere originario: dire che ci sono 
soltanto volizioni singole, ciascuna delle quali fa cen¬ 
tro a sé, e, secondo l’espressione del Fichte, che ciascun 


*) Sext. Empir, adv. Grammaticos L. I, c. 13, p. 283 ed. Fabnc. 
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OT1 dass es uberhaupt nur einzelne Wil- 
leugnen; zu s*gen, a einen Mittelpunkt fiir sich aus- 
len gebe, deren jea Ausdruck eines jeden Ich die 

mache, und . n f Immer jedoch wird die auf Ein- 

absolute Substa 5“unft wie das auf Freiheit und Per- 
heit dringende Vern > nur durc h einen Macht- 

sónlìchkeit beste en ^ ei ’ ne We ile vorhàlt, endlich 

spruch. zunickgew ’ te die Fichtesche Lehre ìhre 
zu Schanden wird. *w auch ln der diirftigen 

Anerkennung der weltoidnung, bezeugen, wo- 

Gestalt einer sittlichenW- ^ widersprtiche und Un . 

durch sie aber u sc heint daher, dass, so viel 

statthaftigkeiten gei ■ dem bloss historischen 

auch fiir jeneBehauptungjon Systernen , sic h 

S rì P Z U- faus dem we s en 8 d e r Vemunft und 

anfuhren lassi i Griinde haben wir mr- 

Erk u' nnie* - dar ZuLmmenhang dea BegriSs der 
gend gefunden) Weltansicht wohl Immer 

Freiheit nut dem ganzen avi hleiben wer- 

Gegenstand einer nothwendig ® , Freiheit 

nach Erkenntniss von dem n.edngsten b.s rum n,^^ 
sten; ohne den Widerspruch von Nothwendigke t 
Freiheit wiirde nicht Philosophie f em ’ 
hòhere Wollen des Geistes m den Tod v 
der jenen Wissenschaften eigen ist, in welch 
Anwendung hat. Sich durch Abschworung 
nunft aus dem Handel ziehen, scheint aber er 
àhnlicher als dem Sieg. Mit dem namlichen Kew 
konnte ein anderer der Freiheit den Rucken ^ ’ 

um sich in die Arme der Vernunft und No we 
keit zu werfen, ohne dass auf der einen oder er 
dem Seite eine Ursache zum Triumph wàre. 

Bestimmler ausgedruckt wurde die nàmliche Mem 
in dem Satz: das einzig mogliche System der vernu 
sey Pantheismus, dieser aber unvermeidlich Fa a 



10 è l’assoluta sostanza. Tuttavia la ragione che mira 
sempre all unità, cosi come il sentimento insiste sulla 
libertà e la personalità, viene scrupolosamente tratte¬ 
nuta da una sentenza, che si mantiene per un certo tem¬ 
po, ma alla fine si dissolve. Cosi la dottrina fichtiana 
dovette testimoniare il suo riconoscimento dell’unità, 
sia pure nella manchevole forma di un ordinamento 
morale, e con questo cadde immediatamente in con¬ 
traddizioni e incoerenze. Sembra perciò che, per quanti 
argomenti si possano addurre a sostegno di quella af¬ 
fermazione dal punto di vista puramente storico, cioè 
dei sistemi formulati finora (dall’essenza della ragione 
e della conoscenza stessa non abbiamo trovato che ne 
derivasse nessun fondamento), la connessione del con¬ 
cetto di libertà con la rappresentazione completa del 
mondo rimane sempre oggetto di un’indagine necessa¬ 
ria, poiché senza la sua soluzione il concetto stesso di 
libertà rimarrebbe pericolante, e la filosofia sarebbe in¬ 
teramente senza valore. Poiché solo questo grande com¬ 
pito è l’invisibile e inconscio stimolo di ogni sforzo di 
conoscenza, dal più modesto al più grandioso: senza 

11 contrasto fra necessità e libertà, non soltanto la filo¬ 
sofia, ma ogni più elevata aspirazione dello spirito ca¬ 
drebbe in quella morte che è propria delle scienze in 
cui esso non ha parte. 3 Sottrarsi alla lotta rinnegando 
la ragione sembra piuttosto una fuga che una vittoria. 
Col medesimo diritto un altro potrebbe voltare le spalle 
alla libertà, per gettarsi fra le braccia della ragione e 
della necessità, senza che ci sia motivo di prevalenza 
dall’una o dall’altra parte. 

La medesima opinione fu espressa più nettamente nella 
sentenza secondo cui l’unico possibile sistema della ra¬ 
gione sarebbe il panteismo 1 e questo si svolgerebbe 
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loncrhar eine vortreffliche Erfindung um 
mus.* Es ist ^^ U § b amen> womit ganze Ansichten auf 
solche allgem«ne ^ A ^ man emmalzuemem 
einmal bezactaet w ^ gefunde n t so ergibt sich das 

System den ree d man i s t der Muhe, serri E'gen- 
Uebrige von selbst untersucherii enth oben. Auch der 
thumliches genau' z ld sie ihm nur angegeben srnd, 

Unwissende kann, » Ge dachteste aburtheilen Den- 
mit deren Hutfe uber d ausserorden tlichen Behaup- 

noch kommt ^ ^"here BesUmmung des Begnffs an. 
tung alles auf che nah leugnen seyn> dass, wenn 

Denn so mochte dic Lehre von der I m - 

Pantheismus welter nxcht bezeichnetei jede Vernunft- 

manenz der Dm | e “^ g inn zu dieser Lehre hingezo- 

ansicht 1Tg ZÌ Zev eben der Sino macht hier den 
g en werden muss. ADer listische Sinn danut ver- 

Unterschied. Dass sich^ er aber n i c ht wesent- 
binden làsst, ist unteugbar, daraus , dass so viete 

beh damit v - bu ^ b Sgs£ Gemhl d^r Freiheit zu 
gerade durch das lebend g meisten, wenn sie 

fener Ansicht getrieben wurdem ihre Vor- 
aufrichtig waren, wurden ges individu eUe Freiheit 
stellungen beschaffen smd, d ines hochsten We- 

ìhnen fast mit alien Eigensch^ ^ ^ AUma cht. Durch 

sens im Widerspruch sch , • nacb unbedingte 

die FreLheit wird aneto ^ ^ behaU ptet, wel- 

Macht ausser und neben der 8° i t Wie die Son- 

che jenen Begriffen zufolge undenkbar £Q und 

ne am Firmament alle Fhmmelslic , end ii c he. Ab- 

noch viel mehr die unendliche Mach ] ande m nur 

solute Causalità! in Einem Wesen lasst alle _ 

unbedingte Passivitat iibrig. Hierzu io -. bst ^re 

denz aller Weltwesen von Gott, und dass ^ wel . 
Fnrtdauer nur eine stets emeute Schopfu g 


») Fruhere Behauptungen der Art bekarat. Ob di^ he 

serung con Fr. Schlegel in der Sdir»: ist das 

und Weisheit der Indier S. 141. « der , sinn haben 
System der reinen Vernunll » etwa einen anderi 
kònne, lassen wir dahingestellt. 
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inevitabilmente in fatalismo.* Sono certamente una 
magnifica invenzione questi termini generali, con i quali 
un’intera veduta viene indicata con una sola parola. 
Quando per un sistema si è trovata la parola giusta, il 
resto viene da sé, e si è dispensati dalla fatica di ricer¬ 
care più esattamente quello che ha di caratteristico. 
Anche l’ignorante può, non appena gli sono dati quei 
nomi, giudicare con il loro aiuto le opere più meditate. 
Tuttavia per arrivare a una cosi straordinaria afferma¬ 
zione quello che importa è di dare una più stretta de¬ 
terminazione del concetto. Giacché non si potrebbe ne¬ 
gare che, se panteismo non significa altro che la dot¬ 
trina dell’immanenza delle cose in Dio, ogni veduta 
della ragione deve in un certo senso esser ricondotta a 
questa dottrina. Ma appunto tale senso costituisce qui 
la differenza. Che vi si possa collegare il senso fata¬ 
listico, è innegabile; che però questo significato non gli 
sia essenzialmente connesso, si vede da ciò, che molti 
sono stati condotti a quella veduta proprio attraverso 
il più vivo sentimento della libertà. I più, se fossero 
sinceri, confesserebbero, che nel modo come si dispongo¬ 
no le loro rappresentazioni, la libertà individuale sembra 
loro in contraddizione con quasi tutte le proprietà di 
un essere supremo, per esempio con l’onnipotenza. Con 
la libertà, si afferma 1’esistenza di una potenza incon¬ 
dizionata nel suo principio, fuori e accanto alla potenza 
divina, il che secondo quel concetto è impensabile. 
Come il sole nel firmamento estingue tutte le luci del 
cielo, cosi, e ancor più, la potenza infinita estingue ogni 
finita potenza. L’assoluta causalità in un essere solo 
lascia per gli altri soltanto passività incondizionata. Di 
qui deriva la dipendenza di tutti gli esseri del mondo 
da Dio, e il fatto che persino la loro durata è una sem¬ 
pre nuova creazione: una creazione per cui 1 essere fi - 


*) Sono note le affermazioni precedenti di questo gener . 
sciamo in dubbio se l’espressione di Fed. Schlegel nello ®. . ' 

Sulla lingua e la sapienza degli Indiani, p. 141, « 11 P® 
è il sistema della pura ragione », possa avere qua c 
senso. (N. d. A.]. 
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, riiinhe Wesen doch nicht als ein unbestimm- 
cher das enanci , rn alg dieses bestimmte, einzelne 
tes AUgcmeme , 5 ngn andern Gedanken, Bestrebun- 
m it sol ^ h 5” dlunge n producirt wird. Sagen, Gott halte 
gen UI l iL a b zuriick, damit der Mensch handeln kon- 
seine AUmac u ^ Freiheit zu> erklàrt mdits: zòge 
ne , oder er 1 emen Augen blick zuriick so hòrte der 

G ° U seyn Gibt es gegen diese Argumentation 

Mensch auf zu y alg den Menschen mit seiner 

^ ne heit n da sic in Gegensatz der AUmacht undenkbar 
Freiheit, da Wesen selbst zu retten, zu sagen, 

ist, in das g ausser Gott, sondern in Gott sey, 

dass der k ensc ,. , g(d bst m it zum Leben Gottes 

und ^ss seme Tathig^t sjb|t sind Mystiker 

geh / r6 LS P GemtiSier S Zeiten zu dem Glauben an 

mit Gott gelangt der dem 

%% 

,n rott lebefund sind. Wie kann nun d i e Lehre notti- 

52 &ST*» "S SS/™ £ 

ÈSS’r sst s ^‘r £ 

dass er in einer vòlligen Identification Gottesmit den 
Dingen, einer Vermischung des Geschopfs ^ 

Schòpfer bestehe, woraus noch erne Menge ander * 
ter und unertràglicher Behauptungen abge ei 
Allein eine totalere Unterscheidung der Dinge v ’ 

als in dem fùr iene Lehre als klassisch angenom 
Spinoza sich findet, làsst sich kaum denken. ~ 
das, was in sich ist und allein aus sich selbst eg 
wird; das Endliche aber, was nothwendig in eme 
dern ist, und nur aus diesem begrifìen werden 
Offenbar sind dieser Unterscheidung zufolge die ^ 
nicht, wie es nach der oberflàchlich betrachteten 
von den Modificationen allerdings scheinen konnte, 
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nito non viene prodotto come alcunché di generico in¬ 
distinto, ma come questo essere determinato, singolo, 
con tali e non alti i pensieri, con tali e non altre aspira¬ 
zioni e azioni. Il dire che Dio tiene indietro la sua onni¬ 
potenza, affinché 1 uomo possa agire, o che egli concede 
la libertà, non spiega nulla, poiché, se Dio ritraesse per 
un momento la sua potenza, 1 uomo cesserebbe di es¬ 
sere. Contro quest'argomentazione non si dà forse altra 
via d’uscita, tranne che salvare l’uomo con la sua libertà 
nell'essere divino stesso, poiché è impensabile in oppo¬ 
sizione alla sua onnipotenza; vale a dire che l’uomo non 
sia fuori di Dio, ma in Dio, e che la sua attività stessa 
appartenga alla vita di Dio? Proprio partendo da questo 
punto i mistici e gli spiriti religiosi di tutti i tempi sono 
pervenuti alla fede nell’unità dell’uomo con Dio, il che 
sembra rispondere al più intimo sentimento, tanto e 
forse più che alla ragione e alla speculazione. Anzi la 
Scrittura medesima trova appunto nella coscienza della 
libertà il sigillo e il pegno della fede che noi viviamo 
e siamo in Dio. Come può dunque opporsi necessaria¬ 
mente alla libertà, quella dottrina che tanti hanno af¬ 
fermato nei riguardi dell’uomo, proprio per salvare la 
libertà? 

Un’altra chiarificazione del panteismo, più aderente, 
come sembra comunemente, è quella secondo cui esso 
consisterebbe in una piena identificazione di Dio con 
le cose, dal che vengono ancora dedotte numerose altre 
dure e inaccettabili affermazioni. Ma difficilmente si 
potrebbe pensare una distinzione delle cose da Dio, più 
totale di quanto si trovi in quello Spinoza che è consi¬ 
derato il classico esponente di un tal sistema. Dio è ciò 
che è in sé e può esser concepito solo per se stesso, il 
finito invece, è ciò che è necessariamente in altro, e 
che soltanto per quest'altro può esser concepito. Evi¬ 
dentemente, secondo questa distinzione le cose non sono 
diverse da Dio solo per grado, ossia per la loro 
zione, come potrebbe sembrare considerando superfi- 






, durch ihre Einschrànkungen, sondem 
gradweise oaer versc hieden. Welches auch ubrigens 
tota genere v on ^ geyn mS g e , da durch sind sie ab- 
ihr Verhaltnis ^ dass sie nur in und nach einem 
solut von Got g kònnen, dass ihr Begnff ein 

Andern (namlicb Gottes 

abgeiait^er ist de^ohne den der allein selb . 

mogkch ware. d der a Uein sich selbst be- 

St fT^i zu dem alles andere nur wie Bejahtes, nur 
jahende ist, zu sich ver halten kann. Bloss unter 

Wie F °Vnraussetzun" gelten andere Eigenschaften der 
dieser Vorauss t ^ t Gott ist seiner Natur nach 

Dmge ’* p Dinse nur mit ihm und als Folge sernes Da- 
ewlg; ^ h D ableleiteter Weise. Eben dieses Unterschieds 
seyns, d. h. abgc geW ohnlich vorgegeben wird, 

wegen konnen nicht, wie^gew^ ^ ausmacheni indem 

^^hkSe 6 Art der Zusammenfassung das seiner Na¬ 
tur nach 

te h e e iner C Pe e ripherie zusammengmommen d^e ^usmar 

Ausdruck, dass jedes Ding ein modificirter C^tt 

ihm sich lande, so sind die Elemento des Begnfóso 
widersprechend, dass er sich unnuttelbar 
menlassen wieder zersetzt. Ein modifìcirter, • • n 

leiteter, Gott ist nicht Gott im eigentlichen . der 
Sinn; durch diesen einzigen Zusatz tritt das 1 S 
an seme Stelle, durch die es ewig von Gott geschieden 
ist. Der Grund solcher Missdeutungen, welche aucn 
dere Systeme in reichem Mass erfahren haben, 8 ^ 

dem allgemeinen Missverstàndniss des Gesez 
Identitat oder des Sinns der Copula im Urthei . 
gleich einem Kinde begreiflich zu machen, dass 
nem mòglichen Satz, der der angenommenen ErK » 
zufolge die Identitat des Subjekts mit dem Pràdica 
sagt, eine Einerleiheit oder auch nur ein unvermi 
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cialmente la dottrina dei modi, ma differiscono da Dio 
toto genere. Del resto, quale che sia la loro relazione 
con Dio, esse sono assolutamente separate da Dio in ciò, 
che esse possono essere soltanto in e per un Altro (cioè 
per Lui), che il loro concetto è derivato, perché senza 
il concetto di Dio non sarebbe possibile; mentre al con¬ 
trario il concetto di Dio è il solo che sia per se stante 
e originario, il solo che affermi se stesso, e ad esso tutto 
il resto si riferisce soltanto come affermato, come la 
conseguenza al suo principio. Solo subordinatamente a 
queste premesse valgono altre proprietà delle cose, per 
esempio la loro eternità. Dio è eterno per sua natura: 
le cose sono eterne soltanto con lui e in conseguenza 
dell’esser suo, cioè in maniera derivata. Proprio per 
questa differenza non possono tutte le cose singole in¬ 
sieme costituire Dio, come si pensa comunemente, giac¬ 
ché in alcun modo la riunione di quelle cose che per 
loro natura sono derivate, può convertirsi nell’origina¬ 
rio, cosi come i singoli punti di una periferia nel loro 
insieme non costituiscono la periferia, perché la peri¬ 
feria come un tutto li precede necessariamente secondo 
il concetto. Ancor più assurda è la conseguenza, che per 
Spinoza persino la cosa singola debba essere uguale a 
Dio. Giacché sebbene si trovi in lui la rude espressione 
che ogni cosa sia Dio modificato, gli elementi del con¬ 
cetto sono cosi contraddittori, che il concetto stesso si 
dissolve nel momento stesso in cui viene composto. Un 
Dio modificato, cioè derivato, non è Dio nel senso pro¬ 
prio ed eminente; per quest’unica affermazione, la cosa 
torna nuovamente al suo posto, che è quello di essere 
eternamente separata da Dio. La ragione di questi frain¬ 
tendimenti, che hanno colpito largamente anche altri 
sistemi, sta nella generale incomprensione della legge 
di identità o del significato della copula nel giudizio. 
È chiaro anche a un bambino, che in nessuna proposi 
zione possibile, la quale esprima, in un certo senso c a 
rito a parte, l’identità del soggetto col predicato, si enun- 
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Zusammcnhang d eser beid g. st blaU mc ht den 

dem Z . B. der Sa ^ d.eser ^ ^ durch ^ WQ _ 

Sinn hat, der K o rper sey in ^ blau sondem nur 
rin und wodurch er ^S^rper is t, sey, obgleich mcht 
den dasselbe, was diesel K V blau; s0 ist doch diese 
in dem namlichen Betracn i , Unwissenheit uber 

Voraussetzung, welche ei g Begag au f die hohere 

das Wesen der ^H&fgJL&es zu unsrer Zeit bestan- 

*V3E 

wonn es unvollk f ’ ùr unsre Zeit aber hat er 

Vollkommenc und UnvollkonmKM 
S d».r“i, .ni ist sich gleich, das Schlechtuste und 
das Bestc, Thorheit und Weisheit. Oder: das Guteist 
das Bòse, welches so viel sagen will: das Bose hat mcht 
die Macht, duch sich selbst zu seyn; das m ìhm Seyende 
ist das (an und ftìr sich betrachtet) Gute: so wird daess 
so ausgelegt: der ewige Unterschied von Recht und Un- 
recht, Tugend und Laster werde geleugnet, beide seyen 
logisch das Namliche. Oder wenn in einer andern Wen- 
dung Nothwendiges und Freies als Eins erklàrt werden, 
wovon der Sinn ist: dasselbe (in der letzten Instanz), 
welches Wesen der sittlichen Welt ist, sey auch Wesen 
der Natur, so wird diess so verstanden: das Freie sey 
nichts als Naturkraft, Springfeder, die wie jede andere 
dem Mechanismus unterworfen ist. Das Namliche ge- 
schieht bei dem Satz, dass die Seele mit dem Leib eins 
ist; welcher so ausgelegt wird: die Seele sey materiell, 
Luft, Aether, Nervensaft u. dgl., denn das Ùmgekehrte, 
dass der Leib Seele, oder im vorigen Satz, dass das 
scheinbar Nothwendige an sich ein Freies sey, ob es 
gleich ebenso gut aus dem Satze zu nehmen ist, wird 
wohlbedachtig bei Seite gesetzt. Bei solchen Missver- 
stiindnissen, die, wenn sie nicht absichtlich sind, einen 
Grad von dialektischer Unmundigkeit voraussetzen, 
u er welchen die griechische Philosophie fast in ihren 




eia una medesimezza o anche soltanto una connessione 
immediata: sicché, per esempio, la proposizione, que¬ 
sto corpo è azzurro, non significa che il corpo, per ciò 
e in ciò in cui e per cui è corpo, sia anche azzurro, ma 
significa soltanto che quel qualcosa che è questo corpo, 
quantunque non sotto il medesimo aspetto, è anche az¬ 
zurro: tuttavia questo presupposto, pur dimostrando 
una completa ignoranza sul valore della copula, è stato 
continuamente usato nell'interpretare secondo il suo 
più profondo significato la legge di identità. Data, per 
esempio, la proposizione: il perfetto è l’imperfetto, il 
suo senso è questo: l’imperfetto non è per ciò e in ciò 
che è imperfetto, ma per il perfetto che è in lui. Ma 
per i nostri tempi questa proposizione significa: il per¬ 
fetto e l’imperfetto sono tutt’uno, tutto è uguale, il 
peggiore al migliore, l’insipienza alla saggezza. Ossia 
l’affermazione: il bene è il male, che vuol dire: il male 
non ha la potenza di essere per se stesso, e quello che 
è in lui, è (considerato in sé e per sé) bene, viene cosi 
spiegata: l’eterna opposizione tra giusto e ingiusto, 
tra virtù e vizio si nega e ambedue, logicamente, sono 
la medesima cosa. Oppure se, in altre circostanze, si 
dice che il necessario e il libero sono uno, del che il 
vero senso è questo: ciò che è l’essenza del mondo mo¬ 
rale è (in ultima istanza) anche l’essenza della natura, 
la proposizione si intende in questo modo: il libero, altro 
non è che forma naturale, molla che, come ogni altra, e 
soggetta al meccanismo. Lo stesso accade per a propo 
sizione che l’anima sia tutLuno col corpo, la quale viene 
spiegata cosi, che l’anima sia materia e, aria, e er , 
re nerveo e simili; e si lascia pru en emen ne n a 

l’aspetto contrario, che il corpo sia anima, . 

precedente proposizione 

zione^sfpossa trarre dalla proposizione^ Tah equivoci, 
che, se non sono ^^^’e^fXofia greca aveva 

SàSETiStXf** p-- “ a rac - 
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. , marhen die Empfehlung 
ersten Schritten Logik zur dri ngenden 

des grundlichen Studiu d ik ° nte rschied Subjekt 

Pfiicht. Die alte tiefsin‘ g f und fo i ge ndes (antece- 
und Pràdicat als vorang ^ damit den re ellen Sinn 
dens et consequens ), und ^ ^ dem tau tologischen 

des Identdatsgesetzes a . sinnlos sey n soli, bleibt 

Satz, wenn er nicht et fast- der Korper ist Korper, 
dies Verhaltmss. Wer § ZU verlassig etwas an- 

denkt bei Subjekt des Satzes ^ die Ein . 

deres als bei dcm £ Begriff des Korpers 
heit, bei diesem die ® die sic h zu demselben wie 
enthaltenen El § en ^ ens v erhalten. Eben diess ist 
Antecedei zum Con q Erklàrung, nach welcher 

der Sinn einer andern alte ckelte und Entfal 



) Auch Hr. Reinhold, we l c ^ ab ^ r nicht zu kennen scheint, 
jDgik umschaffen Fusstapfen er zu wandeln sich 

W as schon Leibniz, in dessei P des Wissowatius (Opp. 

iorstellt, bei Gelegenheit d« ^^Copula gesagt hat, 

r. I ed. Dutens, p. U) uber den » Irrsali nac h welchem 
-erarbeitet sich noch immer hselt jn einem vor uns 

3 r Identitat jnit Emerleiheit ^ ihm herriihrende Stelle: 

liegenden Blatt steht• f° ^ und Leibnizens besteht die 

. Nach der Anforderung Platons un Unter0 rdnung des 

Aufgabe der PhilosQphie m Aufweisung^ Anfordemng X eno- 
EndUchen unter das Unendliche. na d Aufweìsen der U nbe- 
phanes, Brunos, Spinozas, Schelling Ein heit dem Gegen- 

dingten Einheit belder». tawiefern h versichere ich 

satz zutolge offenbar Gleichheit bezeic b idGn letzten be- 

Hrn. Reinhold, dass er, wemgstens was di a dnung 

triffet, sich im Irrthum befinde. , Wo Tusdruck zu 

des Endlichen unter das Unendliche ein sc “ a mussen sich 

flnden als der obige des Spinoza? Die Leb-mdenmuss ^ 
der nicht mehr Gegenwartigen widerVerungli piu uns 

nehmen, wie wir erwarten, dass im gleiche de nur von 

Lebenden in Ansehung unsrer thun werden. ennen soli, 

Spinoza, und frage, wie man ^ iese ® den Tag hinein 

tiber Systeme, ohne sie grundlich zu kennen, eben e ine 

xu behaupten, was man gut findet, gleich als w vShn - 

Kleinigkeit, ihnen diess oder jenes anzudichten. .In <ler K nt 
lichen sittlichen Gesellschaft wurde es Scw'ssenlos B]att 
werden. — Nach einer andern Stelle in dem nam 
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comandare lo studio approfondito della logica, come un 
pressante dovere. L’antica logica acutamente distingue¬ 
va il soggetto e il predicato come l’antecedente e il con¬ 
seguente (antecedens et consequens) e con ciò espri¬ 
meva il significato reale della legge di identità. Persino 
nella proposizione tautologica, quando non era total¬ 
mente priva di senso, rimaneva questa relazione. Chi 
dice, il corpo è corpo, pensa certamente nel soggetto 
della proposizione qualcosa d’altro che nel predicato; 
cioè, in quello pensa l’unità, in questo le singole pro¬ 
prietà contenute nel concetto di corpo, le quali si rife¬ 
riscono al medesimo come l’antecedens al conseguens. 
Questo appunto è il senso di un’altra antica spiegazione, 
secondo cui il soggetto e il predicato sarebbero con¬ 
trapposti* come l’implicito e l’esplicito {implicitum et 
exp licitimi).* 


*) Anche il sig. Reinhold, che voleva convertire l’intera filosofia 
in logica, ma che sembra non conoscere ciò che già il Leibniz, 
sulle cui orme crede di camminare, ha detto sul significato della 
copula, in occasione delle obbiezioni del Wissowatius (Opp. T. I. 
ed Dutens, p. 11) si aggira sempre in questo errore, per ll c ! u ale 
scambia l'identità con la medesimezza In un giornale che m. 
sta davanti, si trova il passo seguente, di cui egli è autore. 

« Secondo l’esigenza di Platone e di Leibniz il_ c °S"f£Lftc^airin- 

sofia consiste nel mostrare la subordinazione^ del finito all in 
finito, secondo l’esigenza di Senofane, Bruno, p ^ £ oiché q J’ 
nel mostrare l’incondizionata unita di am . 'usua- 
in forza dell’antitesi, unità deve evidentemente iugnificare ugua 

ghanza, io assicuro il sig. Reinhold che, almeno per quanto 
concerne gli ultimi due, egli si trova in • p jù 

trovare, per la subordinazione del finito a al1 , '°’Tf vivi 
acuta espressione, di q^^^^^fiamtzioni coloro che 

n 0 n 0 Mnò n ptó I pr r es 1 enti, cosi come .^^i^ntoTsptooza? e 
simili verso di noi i nostri posteri. P ,. Drocc( j er e che 

chiedo come si possa chiamare ques , su determinati 
afferma alla leggera ciò che si ^ ov ^"el°sstnnlco^ da 
sistemi, senza conoscerli a fondo, c secondo la comune 

nulla attribuir loro questo invece di quellm Seconao^ 
moralità questo si chiamerebbe esser seru ^ signor Re i n hold il 
un altro passo del medesimo giorna , p 
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. „ _ lin die Vertheidiger der obigen Be- 
Allein, werden es i S t uberhaupt beim Pantheismus 
hauptung sagen,_ d Gott a lles ist (was nach der 

--« “vSC seiner Eigenschalt» nicht 
gewohnliche fonderli davon, dass die Dinge 

gUt J U ^nd dass dfeses System alle Individualità! auf- 

hebt Es scheint zwar diese neue Bestimmung mit der 
•' hs ^ n wid ruch zu stehen; denn wenn die 

Din^ni htslS wle UC ist es moglich Gott mit ihnen 
S vermischen? es ist dann liberali mchts als reme un- 
V- kL r-nHhr.it Oder wenn ausser Gott (mcht bloss 
Sra sondem auch praeter Deum) ntehts ist, wie kann 
er anders als dem blossen Wort nach Alles seyn, so dass 
also der ganze Begriff uberhaupt sich aufzulosen und in 
nichts zu verfliegen scheint. Ohnehin fragt sich, ob mit 
der Auferweckung solcher allgemeinen Namen viel ge- 
wonnen sey, die in der Ketzerhistorie zwar in Ehren zu 
Sten seyn mògen, fur Produktionen des Geistes aber, 
bei denen, wie in den zartesten Naturerscheinungen.leise 


.. . Hrn R Her Grundfehler aller neueren Philosophie, 

f i Wie iener alteren in der Nichtunterscheidung (Verwir- 

morTham» rNexusi so wie der Verschiedenheit (Diversità!) mit 

dem Unterschiede. Es ist nicht das ! ;r f st ® 
seinen Gegnern eben die Fehler findet, die er ihnen 
hai. Es scheint diess die Art zu seyn, wie er die nothige Mediati 
mentis fùr sich gebraucht; man Beispiele haben wdb das^ 

Personen von reizbarer Embildungskraft durch A ’ . 

sie andere fùr sich nehmen Uessen. genesen sind. Denn werne 
geht diesen Fehler der Verwechslung — dessen, was er 
nennt, was aber Einerleiheit ist — mit dem Zusammenhang m 
Bezug auf altere und neuere Philosophie bestimmter 
Hr. R. selbst, der das Begriffenseyn der Dinge in Gott dem P 
noza als behauptete Gleichheit beider auslegt, und d 
mein die Nichtverschiedenheit (der Substanz oder dem 
nach) fùr einen Nichtunterschied (der Form oder dem logisc 
Begriff nach) hàlt. Wenn Spinoza wirklich so zu verstehen ìsv, 
wie ihn Hr. Reinhold auslegt, so mùsste auch der bekannte • 
dass das Dlng und der Begriff des Dings eins ist, so versta 
werden, als kònnte man z. B. den Feind anstatt mit einer 
mee mit dem Begriff einer Armee schlagen u. s.w., Conseq 
zen, zu denen der emsthafte und nachdenkliche Mann sich d 
gewiss selbst zu gut findet. 




24 


Ma, diranno ora i difensori della precedente afferma¬ 
zione, nel panteismo non si tratta di questo, che Dio 
sia tutto (il che, secondo la comune rappresentazione 
delle sue proprietà, non si può interamente evitare) ma 
di questo, che le cose non sono nulla, che questo siste¬ 
ma sopprime tutte le individualità. Invero questa nuo¬ 
va determinazione sembra in contrasto con la prece¬ 
dente: poiché, se le cose non sono nulla, come è mai 
possibile che Dio si mescoli con esse? 7 O, se fuori di Dio 
(non semplicemente extra, ma anche praeter Deum) non 
c’è nulla, come può egli essere tutto altrimenti che a 
parole: e cosi l’intero concetto sembra dissolversi e di¬ 
leguarsi nel nulla. Tuttavia si chiede se si sia guada¬ 
gnato molto col risuscitare questi nomi generici che po¬ 
tranno esser tenuti in onore nella storia delle eresie, 
ma che sono strumenti troppo rozzi per le produzioni 
dello spirito, nelle quali, come nei più delicati fenomeni 
della natura, le più lievi determinazioni producono es- 


difetto fondamentale di tutta la nuova filosofia, come anche del¬ 
l’antica, sta nella mancata distinzione (confusione, scambio) 
dell’unità (identità), del legame (nexus), e della differenza (di¬ 
versità) dalla distinzione. Non è questo il primo caso in cui il 
sig. R. trova, nel suo avversario, proprio gli errori che lui stesso 
ha introdotti in lui. Sembra che questo sia il modo in cui egli 
ha usato per sé la necessaria medicina mentis come si potranno 
dare esempi di casi in cui persone di fantasia eccitabile sono 
guarite attraverso medicine che facevano prendere ad altri per 
sé. Giacché, chi incorre in questo errore di scambiare ciò che 
egli chiama unità, ma che è medesimezza, con la connessione, in 
rapporto all'antica e alla nuova filosofia, più dello stesso sig. R., 
che presenta Tesser comprese le cose in Dio, secondo Spinoza, 
come affermazione di medesimezza, e che considera in generale 
la non differenza (secondo la sostanza o secondo l’essenza) come 
non distinzione (secondo la forma o il concetto logico)? Se 
Spinoza fosse realmente da intendere come lo interpreta il sig. 
Reinhold, allora anche la nota proposizione che la cosa e il 
concetto della cosa sono uno, dovrebbe esser intesa come se si 
potesse battere il nemico, invece che con un esercito, col con¬ 
cetto di un esercito, conseguenze, alle quali l’uomo serio e ri¬ 
flessivo non da alcun valore. 
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ontliche Verànderungen verursachen, 

Bestimmungen wesentu , nen Es Uessc sich noch 

viel zu grobe Handhab die zulezt angegebene 

zweifeln, ob sogar au f Denn wenn er ausser 
Bestimmung an ^f^ a J anerkennt als die blossen 
( praeter ) der Substanz Dinge erklartj so lst 

Affektionen derselben. woto der nichts We _ 

freilich dieser Begnff e UcEt Alle in er dient anrh 

sentliches oder Positiv itnigs ^ Dinge zu Gott zu 

bloss zunachst das v fùr sich betrachtet seyn 

bestimmen, nicht abi , w Bestir n m ung kann aber 

mogen. Aus dem g s j e Oberali nichts Positi- 

nicht geschlossen we ’ abffe leiteter Weise) enthalten. 

der: das etaelnc 

«i» z u ,,, % 

betrachtet = 4■ 50 ist das Posilive in H allerdm6s A ' 
aber es folgt nicht, dass desswegen — = A, d. h. dass 

die unendliche Substanz in ihrer Folge betrachtet 
mit der unendlichen Substanz schlechthin betrachgt 
e i n e r 1 e i sey; oder mit andem Worten, es folgt nicht, 

dass y nicht eine eigne besondere Substanz (wenn 

gleich Folge von A) sey. Diess steht freilich ™ c bt bei 
Spinoza; allein erstens ist hier die Rede vom Pa ™b 
mus iiberhaupt; sodann fragt sich nur, ob die geg 
Ansicht mit dem Spinozismus an sich unvertraglicn s y• 
Man wird diess schwerlich behaupten, da man zugeg 
ben hat, dass die Monaden des Leibniz, die ganz a 

sind, was im obigen Ausdruck — ist, kein entscheidcn 

des Mittel gegen den Spinozismus sind. Ràthselhaft 
bleiben ohne eine Erganzung der Art manche Aeus 
serungen des Spinoza, z. B. dass das Wesen der mense 
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senziali differenze. Ci sarebbe persino da dubitare, se 
allo stesso Spinoza sia da riferire la determinazione ul¬ 
timamente accennata. Poiché, quando egli non ricono¬ 
sce fuori (praeter) della sostanza niente altro che le sem¬ 
plici affezioni della medesima, e con questo spiega le 
cose, questo concetto per certo è puramente negativo, e 
non esprime nulla di essenziale o di positivo. Esso serve 
anzitutto a determinare il rapporto delle cose a Dio, 
ma non a dire che cosa possano essere, considerate per 
sé. Ma dalla mancanza di questa determinazione non si 
può concludere che esse non contengano niente di po¬ 
sitivo (sia pur sempre in maniera derivata). La più 
dura espressione di Spinoza è questa: che l’essere sin¬ 
golo sia la sostanza stessa, considerata in una delle sue 
modificazioni, cioè delle sue conseguenze. Ora, se noi 
poniamo l’infinita sostanza come =A, la medesima, 

. .A 

considerata m una delle sue conseguenze, sara = —: 

A 

cosi, il positivo in — è certamente A; ma non ne segue 

A 

che perciò — = A, cioè che l’infinita sostanza, consi¬ 
derata nelle sue conseguenze, sia tutfuno con l’infinita 
sostanza considerata per sé; o, con altre parole, non ne 
A 

segue, che — non sia una sostanza singola, particolare 

(per quanto conseguenza di A). Questo certo non si 
trova in Spinoza: ma prima di tutto qui si parla del 
panteismo in generale: solo in secondo luogo si chiede 
se l’interpretazione data sia in sé inconciliabile con lo 
spinozismo. Sarà difficile affermare questo, quando si 
è ammesso che le monadi di Leibniz, le quali sono pro¬ 
prio ciò che nella sopraddetta espressione costituiscono 
A . 

a , non sono una decisa salvaguardia contro lo spino- 

''•ìsmo. Senza completarle in questo modo, rimangono 
enigmatiche parecchie espressioni di Spinoza, per esem¬ 
pio, che l’essenza dell’anima umana sia un concetto vi- 
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, . Qrwìi „ pr Begriff Gottes sey, der als 
^r^rwnBitorisch) erklart wird. W^dahe, 

a „ch die Substanz in >hren andem Folgen , 

. „ + „ qn wùrde sie doch in jener 
?eTmS“hlkhe„ Siele = », ewig wohnen, und 
daher aia ± auf eine ewige nnd unvergiing.iche Weiaa 

von sich selbst a'^gj^eden*> Leugmmg _ nicht 
Wollte man nun weiterg ^ der Freihe it als eigentli- 
der Individualità s p d antheismus e rklàren, so wiirden 
chen Charakter d die s ich doch sonst wesent- 

eine Menge von Systemen a unter diesen Begriff 

lich von jenem un f r r F Ì tdeckun g des Idealismus fehlt 

f alien. Dennb:Begrtfder Freiheit in alien r.euem Sy- 
der eigentliche Begr wie im Spinozischen; 

stemen, im lbnl ^ h = iel f U nt e r uns gedacht haben, 
und eme Freiheit, wie s Gefuhls derselben 

die sich noch dazu des ^bendigsten Uemn Herrschaft 

meinen auf etwas ganz anderem aisderAnoahme^der 
Nichtannahme des Pantheismus ( der “ ch auf 

Dinge in Gott) zu beruhen. Denn wenn e : freHicb a 
den ersten Blick scheint, als ginge die Freiheit,, d ^ 
im Gegensatz mit Gott nicht halten konnte, hie 
Identitàt unter, so kann man doch sagen, diese 
sey nur Folge der unvollkommenen und leeren 
lung des Identitàtsgesetzes. Dieses Pnncip t 

keine Einheit aus, die sich im Kreis dei i _ 

herumdrehend, nicht progressiv, und darum se 
empfindlich und unlebendig wàre. Die Em rei, . 

Gesetzes ist eine unmittelbar schopferische. bc o 
Verhàltniss des Subjekts zum Pràdicat haben wir 
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vente di Dio, che viene presentato come eterno (non 
come transeunte). Perciò, se anche la sostanza nelle 

altre sue conseguenze-^-,—... abitasse solo in modo 
transitorio, in quella conseguenza che è l’anima uma¬ 
na= a, abiterebbe eternamente, e perciò come — sa¬ 
li 

rebbe separata da se stessa come A in maniera eterna 
e imperitura. 

Che se poi, andando più oltre, si volesse presentare la 
negazione, non dell’individualità, ma della libertà, come 
carattere proprio del panteismo, anche molti altri si¬ 
stemi, che pur si differenziano essenzialmente dal pan¬ 
teismo, mostrerebbero il medesimo aspetto. Giacché, 
fino alla scoperta dell’idealismo, manca l’esatto con¬ 
cetto della libertà in tutti i nuovi sistemi, nel leibni- 
ziano cosi come nello spinoziano; e una libertà, come 
l'hanno pensata molti fra noi, che per di più si vantano 
di sentirla nel modo più intenso, che consista sempli¬ 
cemente nel dominio del principio intelligente sul sen¬ 
sibile e sugli appetiti, una tale libertà si potrebbe de¬ 
durre anche dal sistema di Spinoza, e non per forza, 
ma assai facilmente e persino in maniera più distinta. 
Pare dunque che la negazione o l’affermazione della li¬ 
bertà in generale riposi su qualcos’altro che non l’ac¬ 
cettazione o la negazione del panteismo (dell’immanen¬ 
za delle cose in Dio). 8 Giacché sebbene a prima vista 
sembri che qui la libertà si dissolva nell’identità, non 
potendo sostenersi in opposizione a Dio, tuttavia si può 
dire che quest’apparenza derivi soltanto da una rap¬ 
presentazione imperfetta e vacua della legge di iden¬ 
tità. Questo principio non esprime una unità che, rav¬ 
volgendosi nel cerchio della completa similarità, non 
sarebbe progressiva, e perciò stesso sarebbe priva di 
sensibilità e di vita. L’unità di cui parla questa legge e 
un'unità immediatamente creativa. 9 Già nella connes¬ 
sione del soggetto col predicato noi abbiamo indicato 
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, „„f 0 P 7 eiet. und das Gesetz des 

des Grundes zur Folge ^pningUches wie das 

Grundes ist àanW ™ desswegen unmittelbar, 

der Menti» 31“ ist, auch Grand seyn. Das, 

und so wiees m sicd s Grund ist) ist msofern ein 

wovon es durch san » Ansic ht der Immanenz auch 
Abhàngiges und Aber Abhàngigkeit hebt Selb- 

ein in ihm Be £“ ff £?_' F reiheit nicht auf. Sie bestimmt 
stàndigkeit, hebt segar Fi dass das Abhàngige, was 

nicht das Wesen, und sagt ^ Folge von dem seyn 

es auch immer seyn mog - sie sagt nicht , was es 

kònne, von dem es abha g organische Indmduum 

sey, und was es nichts y ■ ein anderes , und mso- 

ist als ein Gewoi'den aber keineswegs dem Seyn 

fern abhiingig dem We , Leibniz, dass der, 

nach. Es ist nicht ungereim . g ode r umge- 

welcher Gott ist, zuglach f dass d er, we l- 

kehrt, so wenig es ein^^KlbstMensch sey. Im 

chcr der Sohn emes Menschen ist se^ ^ 

Gegentheil, ware das Ahh ™l ° ehr w idersprechend. Es 
selbstandig, so wàre ? 6 f I n e lbhangiges eine Folge 
wàre eine Abhàngigkeit a bsque Consequente), 

Thne Folgendes (Consequentia absque^ ^ J ^ 

und daher auch keme wirkh Nàmliche gilt vom Be- 
Begriff hòbe sich selber auf. Das Nam^ne g wJfi 

grifienseyn in emem ^ ^ eines Organismus mòglich; 
das Auge, ist nur im Ganaa eime b fflr sich , j a eine 
nichtsdestoweruger hat es ei Krankheit be- 

Art von Freiheit, die es offenbar durch die^ Be _ 

weist, deren es fahig ist- Waie eine Begriffenhcit 

griffene nicht selbst lebendig, s beffriffen. Einen 

ohne Begriffenes, d. h. es ware n chts d es 

viel hoheren Standpunkt gewahrt die ine Folge, die 
gòttlichen Wesens selbst, dessen ,. : s ^ vollig 

nicht Zeugung.d.h.Setzen eines Selbstan Q g der s ^ odten , 

widersprechen wiirde. Gott ist nich „i n zusehen, wie 

sondem der Lebendigen. Es ist ni moglich 

das allervollkommenste Wesen auch an ^ man 
vollkommensten Maschine seme Lust una • Ren 

ttttnVt Hio Art ftpr Folee der Wesen aus Gott sien 









quella di principio e conseguenza e la legge del prin 
cipio è perciò tanto originaria quanto quella dell’iden 
tità. Perciò l’eterno deve essere immediatamente an¬ 
che principio per il fatto di essere in se stesso Ciò di 
cui esso è, per la sua essenza, principio, è perciò qual¬ 
cosa di dipendente e, secondo la concezione dell’imma¬ 
nenza, anche qualcosa di concepito in lui. Ma la dipen¬ 
denza non toglie l’essere per se stante, non toglie nem¬ 
meno la libertà. Essa non determina l’essenza, e dice 
soltanto che il dipendente, quale che esso sia, può es¬ 
sere soltanto come conseguenza di ciò da cui dipende: 
non dice che cosa sia o che cosa non sia. Ogni individuo 
organico diviene solo attraverso un altro, e perciò è di¬ 
pendente quanto al divenire, ma non lo è per l’essere. 
Non è assurdo, dice il Leibniz, che colui che è anche 
Dio sia insieme prodotto, oppure il contrario, come non è 
contraddittorio che colui che è figlio di un uomo, sia egli 
stesso un uomo. Invece, che il dipendente o quello che 
segue non fossero per se stanti, proprio questo sarebbe 
contraddittorio. Sarebbe ima dipendenza senza dipen¬ 
dente, ima conseguenza senza conseguente ( consequen- 
tia absque conseguente), e perciò anche non una reale 
conseguenza, cioè l’intero concetto si negherebbe da 
se stesso . 10 Lo stesso vale per il concetto dell’esser com¬ 
preso in altro. II singolo membro, come l’occhio, è pos¬ 
sibile soltanto nella totalità deH’organismo: tuttavia 
esso ha una vita per sé, anzi una specie di libertà, che 
si fa manifesta attraverso la malattia di cui è suscetti¬ 
bile. Se ciò che è compreso in altro non fosse vivente 
per se stesso, sarebbe una comprensione senza com¬ 
preso, cioè non ci sarebbe nulla di compreso. Un assai 
più elevato punto di vista assicura quella concezione del¬ 
l’essere divino, alla cui idea contraddice quella di una 
conseguenza che non sia una produzione, cioè il porre 
qualcosa di per se stante. Dio non è il Dio dei morti 
ma dei viventi. Non si può comprendere come il piu 
perfetto di tutti gli esseri troverebbe piacere in una 
macchina, fosse pure la più perfetta che fosse possi bue. 
Comunque si possa pensare la maniera in cui esser 
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, „ cip ein e mechanische seyn, kein blosses 

mòge, me kann sie wobei das Bewirkte mchts 

Bewirken ebenso wenig Emanatimi, wobei das 

fùr sich selbst ist. bliebe mit dem , wovon es aus- 
Ausfliessende dasselb Selbstandiges. Die Folge 

geflossen, also mch Selbstoffenbarung Gottes. 

der Dinge aus Gott ffen bar werden in dem, was 

Gott aber kann nu s i c h selbst handelnden 

ihm àhnlich iStj m ^ ^ Grund gibt a i s Gott, 
Wesen; fùr deren S spricht, und sie sind 

die aber sind \uclx nur Gedanken des 

da. Waren alle _W ss ten sie schon eben darum 

gòttlichen Gemuthes,r ^ Gedan ken wohl von der 

lebendig seyn. So t Gedanke ist eine un- 

^fufsichTrtSrkend, ja, in der men- 

abhangige Macht tur sicn ^ ^ seine eigne Mut- 

schlichen Seele, so t irft Allein die gottliche 

ter bezwingt und .^^^d^^ecificalion der 
Imagination, welche die Ursache dass sie 

IirSdpfùngen^ btoss idealische Wirklichkeit er- 
theilt D te Repràsentationen der Gottheit konnen nur 
selbstàndige Wesen seyn; denn was ist das Beschl 
kende unsrer Vorstellungen als eben, dass wir Unselb- 
stàndiges sehen? Gott schaut die Dinge an sich an. A 

sS il nur S E wig,, aul sich selbst Beruhende. 

Freiheit. Der Begriff einer derivirten Absolutheit od 
Gottlichkeit ist so wenig widersprechend, dass er vi 

mehr der Mittelbegriff der ganzenFhiiosophmistEin^ 

solche Gottlichkeit kommt der Natur zu. So wenig 
derspricht sich Immanenz in Gott und.Freihei , 
gerade nur das Freie, und soweit es frei ist, in Gott, isx, 
das Unfreie, und soweit es unfrei ist, nothwendig au 


non. , . „ „ii_ 

So ungenugend auch fùr den tiefer sehenden eine 
gemeine Deduktion an sich selbst ist, so erhellt oc 
viel aus ihr, dass die Leugnung formeller Fremei 
dem Pantheismus nicht nothwendig verbunden s y- 
Wir erwarten nicht, dass man uns den Spinozismus en 
gegensetzen werde. Es gehòrt nicht wenig Herz zu der 
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segue da Dio, questa non sarà mai una maniera mecca¬ 
nica non sara mai un semplice causare o collocare in 
cui il causato non sia mente per se stesso; cosi pure 
un'emanazione in cui quello che emana rimanesse uguale 
a quello da cui e emanato e quindi niente di proprio 
di per se stante. Il seguire delle cose da Dio è una rive¬ 
lazione che Dio fa di se stesso.» Ma Dio può rivelarsi 
soltanto in ciò che e simile a lui, in esseri liberi e agenti 
per se stessi; per il cui esistere non si dà altro principio 
che Dio, ma che sono, cosi come Dio è. Egli parla ed essi 
esistono . 12 Se anche tutti gli esseri del mondo’fossero 
soltanto pensieri dell’anima divina, essi dovrebbero, già 
per questo, essere vivi. Cosi i pensieri vengono prodotti 
dall’anima; ma il pensiero prodotto è una forza indipen¬ 
dente, che continua ad agire per sé, anzi, nell’anima 
umana cresce tanto, che domina la propria madre e la 
sottomette. Ma l’immaginazione divina, che è la causa 
specificante degli esseri del mondo, non è come l’im¬ 
maginazione umana, la quale partecipa alle sue crea¬ 
zioni soltanto una realtà ideale . 13 Le rappresentazioni 
della divinità possono essere soltanto esseri per se 
stanti; giacché, che cosa rende limitate le nostre rap¬ 
presentazioni, se non il fatto che noi vediamo ciò che 
non è per se stante? Dio intuisce le cose in sé. In sé 
è soltanto l’eterno, quello che riposa in se stesso, il 
volere, la libertà. Il concetto di una assolutezza o di 
una divinità derivata è cosi poco contraddittorio, che 
esso anzi è l’idea centrale di tutta la filosofia. Una tal 
divinità appartiene alla natura. Tanto poco si contrad¬ 
dicono immanenza in Dio e libertà, che appunto solo 


il libero, e in quanto è libero, è in Dio, e il non libero, 
in quanto non è libero, è necessariamente fuori di Dio . 14 
Per quanto una deduzione cosi generale non basti per 
chi vuol considerare l’argomento più a fondo, essa tut¬ 
tavia dà lumi sufficienti per chiarire che la negazione 
della libertà formale non è necessariamente legata al 
Panteismo. Non aspettiamo che ci si opponga lo spino- 
zismo. Ci vuole non poco coraggio per sostenere c e 
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Hp es in irgend eines Men- 
Behauptung, das Syst ^’ en p e £ugt, sey das Vernunftsy- 
schen Kopf * ich “SWirànderliche. Was ver- 
stemKoct- ^“Xnv.das e § ismus? Etwa die ganze 
steht man denn ^ r hr & te n des Mannes vorliegt, alzo 
t phre wie sie in den ben phvsìk? Oder nach wel- 
z. B. àuch seine hier scheiden und abtheilen, wo 

efeem Princip will m ^ " her und einziger Consequenz 
alles so voU ausserordent h der Geschichte deutscher 
seyn soli? Es wird in®„ f{ g llendes Phànomen bleiben, 

Geistesentwicklung ein _a Be hauptung aufgestellt 

dass zu irgend em^ welches Gott mit den Din- 

werden konnte: dasbysien . g fer verme ngt (so wur- 

gen, das Geschopf m ■ blinden gedankenlosen 

Nothwendigkeit unte <• y munIt yu entwìckelnde! 

nunftmògliche —ausrein ^ ^ herrsc henden 

Um sie zu begreifen m «¥? vergegenwàrtigen. Da- 

Geist eines fruheren Zeitalters k ^ e f se B die in dem fran- 
mals hatte die mechamsch D k Ruch i 0Slg keit er- 

zdsischen Athe.^Udden 0^1 

stieg, nachgerade alle Kopie ^ ^ sehen und zu 
Deutschland fing man , einzige philosophie zu 

erklàren fur die eigentliche u * Gemuth nie 

halten. Da indess ursprunglich deutscnes ent . 

die Folgen davon mit sich J^HWophische Literatur 
stand daher zuerst der fur die P^ llos ^ u von Kopf 
der neueren Zeit charaktenstische Zwmspa 
mtd Herz: man vetabscheute die einer 

dem Grund der De ^” clse f lb |* Jnrechen wollte man 
bessern erheben zu konnen A p mechanische 

diese Folgen; und da deutscher di e “bai ^ 

Philosophie nur bei ihrem (vermemtli ) sc h re ck- 

druck fassen konnte, so wurde auf diese sc hlecht- 

liche Wahrheit ausgesprochen: alle Philosophi , ^ 

hin alle, die nur rein vernunftmassig is , ^b- 

Spinozismus! Gewamt war nun jedermann vor 
grund; er war offen dargelegt vor aller Augen, 
zige noch mòglich scheinende Mittel war ergr • 
nes kùhne Wort konnte die Krisis herbeifuhren un 
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un sistema quale si e formato nella mente di un uomo 
sia il sistema della ragione hot é$o X #|v, l’eterno e im¬ 
mutabile sistema Che cosa dunque si intende per spi- 
nozismo? Forse 1 intera dottrina, come si trova negli 
scritti dell’uomo anche, dunque, ad esempio, la sua fì¬ 
sica meccanica? E se no, secondo qual principio si di¬ 
stinguerà e si dividerà là dove tutto vuol essere cosi 
straordinariamente e rigorosamente conseguente’ Re¬ 
sterà sempre un fenomeno sorprendente nella storia 
dello sviluppo dello spirito tedesco, il fatto che in un 
certo tempo abbia potuto essere presentata l’afferma¬ 
zione: il sistema che confonde Dio con le cose, la crea¬ 
tura col creatore (cosi esso fu inteso) e sottopone tutto 
a una cieca irrazionale necessità, è l’unico possibile per 
la ragione, e che dalla pura ragione si possa sviluppare! 
Per comprendere questo, dobbiamo farci presente lo 
spirito che dominava in un’epoca precedente a questa. 
Allora la concezione meccanica, che nell’ateismo fran¬ 
cese raggiunse l’apice dell’infamia, aveva conquistato 


tutte le menti; anche in Germania si cominciò a svi¬ 
luppare questo modo di pensare e a considerarlo come 
l'unica vera filosofia. Poiché frattanto lo spirito tede¬ 
sco, secondo il suo carattere originario, non avrebbe 
mai potuto conciliarsi con le conseguenze di quella con¬ 
cezione, sorse allora per la prima volta quel dissidio fra 
la testa e il cuore che divenne caratteristico per la let¬ 


teratura filosofica dei tempi moderni; si temevano le 
conseguenze, senza riuscire a liberarsi dal principio 
stesso di quel modo di pensare, né sapersi elevare a 
uno migliore. Si volevano enunciare le conseguenze: e 
poiché lo spirito tedesco non poteva concepire la filo¬ 
sofia meccanicistica, se non in quella che si presumeva 
la sua più alta espressione, cosi per questa via venne 
enunciata la tremenda verità: tutta la filosofia, proprio 
tutta, purché sia strettamente conforme alla ragione, 
è, o diverrà, spinozismo. Ognuno era messo in guardia 
contro l’abisso; lo si presentava aperto agli occhi i 
tutti; si escogitava l’unico mezzo che sembrasse ancora 
possibile; quell’audace parola poteva produrre la crisi 
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Her verderblichen Philosophie uber- 
Deutschen von aer das HerZi das lnne re Ge- 

haupt zurukschrec ’ zuriic kfùhren. Heutzutage, da 
iùhl - '« SS.r ist, und das hohere Licht 
jene T^n^us Ss leuchtet, wùrde die namliche Be- 
des Idealismus un chem Grade be greifhch seyn, 

hauptung weder in g , vers prechen .* 

noch auch die nam ì& S bes timmte Meinung 

Und hier derni eirfur aUema^ m ^ nicht Fatalis . 

ùber den ^fJ 0 e oSge in Gott begriffen seyn làsst; denn, 

mus, weil es die D g ^ p anthe ismus macht werag- 

w f ie W rii P ge formene Frdheit nicht unmòglich; Spinoza 
stens die iormene d n und von lenenti unab- 

-*>" l ,7Sg^£ Fehler seines Sy- 

h ? ngie 1L?MneswSs i1„, dass et die Dinge in 
stems liegt Keines S Dinge smd — in 

5 0tt bSakten n BegrifT der Weltwesen, ja der unendli- 
dem abstrakten oeg -, a ,, cb e in Ding ist. 

chen Substanz selb ^’ ^ t gegen d i e Freiheit ganz 

SSSrSrfs 

dann sehr natùrlich, dass er in jedem Fall des Wimen 
durch eine andere Sache bestimmt seyn musse.d 
der durch eine andere bestimmt ist u. s. f. ms Unenan 


*) Den Rath, den Hr. Fr. Schlegel in ® in . e ^j C a ™b° derLUeratur 

nach durchaus vollendete System des Pa ° d System der 
nach der oben angefuhrten Aeusserung zugl r Radl mag 

reinen Vemunft wàre — angetroffen werde, doc h da- 

zwar ubrigens gewisse Vortheile gewahren, fi. der Mei- 
durch ins Sonderbare, dass Hr. Fichte oh ne Zw durch die 
nung ist, den Spinozismus (als Spmozismus) bere ganz 

Wissenschaitslehre widerlegt zu haben, woran e . der 

Recht hat. — Oder ist der Idealismus vielleicht ke v nun ft- 
Vernunft, und bleibt die vermeintlich traurige Ehre, <, jn0 _ 
system zu seyn, wirklich nur dem Pantheismus un P 
zismus? 






e trattenere i tedeschi dalla filosofia che porta a rovi¬ 
na, riportarli al cuore, al sentimento intimo e alla fede » 
Oggi, poiché quel modo di pensare è da lungo tempo 
passato, e la piu alta luce dell’idealismo ci rischiara 
una simile affermazione non sarebbe ugualmente com¬ 
prensibile, né avrebbe le medesime conseguenze* 

E qui, una volta per tutte, la nostra esatta opinione 
sullo spinozismo! Questo sistema non è fatalismo per 
il fatto che considera le cose ricomprese in Dio: giac¬ 
ché, come abbiamo detto, il panteismo non rende im¬ 
possibile la libertà, almeno in senso formale; Spinoza 
deve dunque essere fatalista per una ragione compieta- 
mente diversa e indipendente da quello. L’errore del 
suo sistema non consiste in ciò, che egli pone le cose 
in Dio, ma in ciò, che esse sono cose, nella sua conce¬ 
zione astratta degli esseri del mondo, anzi della stessa 
infinita sostanza, che appunto non è per lui che una 
cosa. Perciò i suoi argomenti contro la libertà sono com¬ 
pletamente deterministici, per nulla panteistici. 18 Egli 
tratta anche la volontà come una cosa, e dimostra per 
via perfettamente naturale, che per ogni decisione ad 
agire essa deve venir determinata da un’altra cosa, la 
quale a sua volta è determinata da un’altra, e cosi via 


*) Il consiglio che il sig. Fed. Schlegel, in una recensione dei 
nuovi scritti del Fichte negli Heidelbergischen Jahrb. der Lite- 
ratur (1. Jahrg., 6. Heft, p. 139) dà a quest’ultimo, di attenersi a 
Spinoza, perché solo in questo si troverebbe il sistema del pan¬ 
teismo assolutamente compiuto nella forma e nelle conseguenze 
7 — e questo, secondo la sopra citata espressione, sarebbe anche 
11 sistema della pura ragione —; questo consiglio potrebbe, per 
certi aspetti, assicurare dei vantaggi, ma si presenta strano, 
perché il sig. Fichte senza dubbio è d’opinione di aver già con¬ 
futato lo spinozismo (come spinozismo) nella Dottrina de a 
scienza, nel che ha anche pienamente ragione. — O forse 1mea- 
lismo non è opera della ragione, e il preteso triste onore 
essere sistema della ragione rimane realmente solo al panteis 
e allo spinozismo? 
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che. D-» 

ge» das si eh ">« d £ h J?*™h Jnz tolgerichtig scine me- 
trefflich vertragt, daher ^ zwei felt man, dass schon 
chanische Naturante v °fellung der Natur die Grund- 
durch die dynamische vo ° u h ver andert werden 

ansichten dea SpinogJ^^“g^iflenzeyn aller Dinge 
mussen? Wenn die Systems ist , so muss sie 

in Gott der Grund de g 3 der Abstr aktion ent- 

zum wenigsten erst beleb Princi p eines Vernunftsy- 
rissen werden, e e sie geme in s ind die Ausdriicke, 
stems werdenkann. 1 ^ 0 dificationen oder Folgen 

dass die endkehen Wese hier auszufiiUeni welche 

von Gott sind; welche Kluft k5nnte d en Spmo- 

Fragen sind zu beantwortem ma Bildsàule des p ig ma- 
zismus in seiner Star warmen Liebeshauch beseelt 
lion ansehen, die duric Ver g leic h ist unvollkom- 

werden musate', aber Jes .8 den àussers ten Um- 

men, da es vielmehr leicbt i n dem man, wenn es 

rissen entworfenen ^ - i ’ fehlenden oder unaus- 

beseelt wàre, erst noch die Eher wàre es den 

gefiihrten Zùge bemerken wurde^ J ^ ^ je 
altesten Bildem der ^ottheiten sprachen , 

weniger individuell- e en 8 Einem Wort, es 

desto geheimnissvoller ersch ■ welcher Ausdruck 

ist ein einseitig-reabstisches System ^ den . 

zwar weniger verdammend klmgtajhumliche desselben 
noch aber weit nchtiger dasEig das erst emal ge- 
bezeichnet, und auch mch i die vielen 

branchi wird. Es wurde verdnesshch seyn,^^ diesen 

Erklarungen zu wiederholen, Je ^erfassers fìnden. 
Punkt in den ersten Schnften des idealismus 

Wechseldurchdringung de f, Re fjksmu Bestrebungen. 
war die ausgesprochene Absicht sem Princ ip des 

Der Spinozische Grundbegnff, dure wpse ntlichen 

Idealismus vergeistigt (und m Einem B t rachtungs- 
Punkte verandert), erhielt m der hoheren Dyn a- 

weise der Natur und der erkannten Einhen des . 
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aU'infimto. Di qui l’assenza di vita del suo sistema l’a¬ 
ridità della forma, la povertà dei concetti e delle esnres 
sioni, la spietata rigidezza delle determinazioni, che ot¬ 
timamente si accorda con la sua astratta maniera di 
pensare; di qui anche per conseguenza la sua veduta 
meccanica della natura. O si vorrà dubitare, che già 
con la rappresentazione dinamica della natura le ve¬ 
dute fondamentali dello spinozismo debbono essere ra¬ 
dicalmente mutate? Se la dottrina dell’esser tutte le 
cose comprese in Dio è il fondamento dell’intero siste¬ 
ma, essa deve almeno esser vivificata e sottratta all’a¬ 
strazione, prima di poter divenire principio di un si¬ 
stema razionale. Come sono generiche le espressioni, 
che gli esseri finiti sono modificazioni o conseguenze di 
Dio; che lacuna è qui da colmare, quali domande aspet¬ 
tano risposta! Si potrebbe paragonare lo spinozismo 
nella sua rigidezza alla statua di Pigmalione che do¬ 
vette essere animata dal caldo soffio dell’amore: ma 
questo paragone è imperfetto, perché esso somiglia 
piuttosto a un’opera abbozzata solo nei contorni esterni, 
nella quale, solo quando fosse animata, si noterebbero 
i molti tratti difettosi o incompleti. Meglio sarebbe pa¬ 
ragonarlo alle più antiche statue degli Dei che, quanto 
meno esprimevano di tratti individuali e viventi, tanto 
più apparivano piene di mistero. In ima parola, esso è un 
sistema unilaterale in senso realistico; 11 questa espres¬ 
sione certo suona meno condannabile che non quella 
di panteismo, e tuttavia indica assai più giustamente 
quello che in esso vi è di caratteristico, e non è usata 
qui per la prima volta. Sarebbe fastidioso ripetere qui 
i molti chiarimenti che si trovano su questo punto nei 


Primi scritti dell’autore. Una reciproca compenetrazione 
di realismo e idealismo era lo scopo dichiarato dei suoi 
sforzi. Il concetto fondamentale di Spinoza, spiritualiz¬ 
zato attraverso il principio dell’idealismo (e mutato m 
un punto essenziale l8 ), ottenne, nella più elevata conce¬ 
zione della natura e nella riconosciuta unità del dina- 
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Gemuthlichen und Geistigen eine 
mischen mit dem Naturphilosophie erwuchs, die 

lebendige Basis, J° f ùr sich bestehen konnte, 

a ls blosse PhysiK der philosophie aber jeder- 

irf Bezug der reelle Theil, der- 

zeit nur als der em , ^ orst durc h die Erganzung 

selben betrachtet *u_ ■ Freihe it herrscht, der Er- 

mit dem ideellen in ^ h V e r n un{tS y Stem f ahig W erde. 
hebung m da s e^ent behauptet , finde sich der 

In dieser (der Freihea) durch sich die ganze Natur 

letzte potenzirende Akt^. e ndlich in Willen ver- 

in Empfindung, m 1 8 ^ und h8chs ten Instanz gar 

klàre. — Es gibt m der ^ Wollen ist Urseyn, und 
kein anderes Seyn p r àdicate desselben: Grund- 

auf dieses allem von der Zeit, Selbst- 

losigkeit Ewigted, U p d loso g p g ie strebt nur dahin, die- 

seThòchsten ^/ra£»phie zu unsrer Zeit 

durch 1 denTdealismus gehoben worden: ****** *- 

semkfiimenwir^thJ^Un^ucri^B ^ Ab . 

genstandes aufnehmen n Schw ierigkeiten, die 

sicht seyn konnte, alle di .18 dogmatischen 

sich aus dem einseitig-reali tischen oder gn^ ^ 

System gegen den ^ Sberiicksichtigen. 

und verlàngst erhoben worden.sin , durch ìhn in 

Allein der Idealismus selbst, so b° ch ist dass 

dieser Hinsicht gesteHtand, und «g der forme l- 

wir ihm den ersten vollkommemen g sich nic hts 

len Freiheit verdanken, ist doch selb so b a ld 

weniger als vollendetes System, und ^ ^’ wo nen, 
wir in das Genauere und Bestunmtere e g ers ten 

in der Lehre der Freiheit dennoch rathlos. in a ^ 

Beziehung bemerken wir, dass es in dem h phaup- 
gebildeten Idealismus keineswegs hinreic , das 

ten, « dass Thàtigkeit, Leben und Freihei u^tive 
wahrhaft Wirkliche seyen », womit auch der su J . gn 
(sich selbst missverstehende Idealismus Fichtes e zU 
kann); es wird vielmehr gefordert, auch umge'e ^ 
zeigen, dass alles Wirkliche (die Natur, die W 
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mico col sensibile e con lo spirituale, una base vivente, 
da cui crebbe la filosofia della natura, la quale come 
sempre fisica poteva stare a sé, ma in rapporto alla 
filosofia tutta quanta fu sempre considerata soltanto 
come una parte di essa, la parte reale, suscettibile d’ 
essere innalzata in un vero e proprio sistema razionale 
solo se completata con la parte ideale, nella quale do¬ 
mina la libertà. In questa (nella libertà) fu affermato 
che si trovi l’ultimo atto potenziante, per il quale l’in¬ 
tera natura si trasfigura in sensibilità, intelligenza e in¬ 
fine ragione. 19 In ultima e suprema istanza non c’è 
alcun altro essere che il volere. Il volere è l’essere ori¬ 
ginario, e ad esso soltanto si addicono tutti i suoi pre¬ 
dicati: assenza di principio, eternità, indipendenza dal 
tempo, auto-affermazione. L’intera filosofia non mira che 
a questo, trovare questa suprema espressione. 20 
Fino a questo punto, ai tempi nostri, la filosofia è stata 
innalzata dall’idealismo; e da questo noi possiamo par¬ 
tire per la ricerca intorno al nostro argomento, poiché 
non poteva essere affatto nostra intenzione di conside¬ 
rare tutte quelle difficoltà che si possono sollevare, e 
che già da molto tempo sono state sollevate contro il 
concetto di libertà da parte di sistemi unilateralmente 
realistici o dogmatici. 21 Ma l’idealismo stesso, sebbene 
per mezzo suo ci siamo collocati molto in alto in questa 
veduta, e sebbene indubbiamente gli dobbiamo il primo 
perfetto concetto della libertà formale, è tuttavia ben 
lontano dal costituire un sistema completo, e ci lascia 
perplessi per quanto riguarda la dottrina della libertà, 
non appena vogliamo procedere a vedute più esatte e 
più determinate. Nel primo rapporto notiamo che, a - 
l’idealismo ridótto a sistema, non basta affatto sostene¬ 
re « che attività, vita e libertà soltanto siano il v 'f r ° rea ' 
le», anche se con questo l’idealismo soggettivo c ìano 
(che fraintende se stesso) possa sussistere, si esige piu 
tosto che si dimostri, anche reciprocamente, che ogni re 


41 



. , T phen und Freiheit zum Grande habe, 
Dinge) L b dass nicht allein die 

oder im l f lch S rn a uch umgekehrt alles Ichheit sey. 
Ichheit alles» s0 " d . elheit e inmal zum Ems und Alles der 

D er Gedanke, die r faat den men schlichen Geist 

philosophie zv i m h n, ^ auf sich selbst) in Frei . 
ùberhaupt, nicht bl ^ in a ilen ihren Theilen 

heit gesetzt una' a «* . g geg eben als ìrgend eine 
einen kr ^ ftlg6 1 tion Der idealistische Begriff ist die 
friihere Revolubom philosophie unsrer Zeit und 

” ahre , W ^^ hóheren iCalisraus derselben. Mochten 

besonders ' bcur theilm oder sich zueignen, 

doch die, wekhe di £,piheit die innerste Voraussetzung 
bedenken, dass ^ FreAeit^die^ ^ wUrdcn sie lhn 

desselben ist >' n ' vl g , Nur wer Freiheit gekostet hat, 
betrachten und aufta ® fì d n ibr alles analog zu ma- 
kann d,s Verta**»^Urivei sa verbreitea. Wer 
chen, sie uber dar ganz 1 Me komrnt , folgt und 

nicht auf diesem WegzurPnn ^ ^ Gefiihlwess _ 
thut bloss andern na , immer merkwiirdig 

wegen sie es thun. or raerst Dinge an sich von 

bleiben, dass Kant, nachd Unabhàngigkeit 

Erscheinungen nur negativ, durcni cue me taphy- 

von der Zeit, unterschie en, nraktischen Ver- 

sischen Erorterungen semer Kritik der p Freihe it 

nunft Unabhàngigkeit von der Zeit u d ^ 

wirklich als correlate Begnffe behandel^atte “ 
dem Gedanken fortging, diesen ùberzu- 

tiven Begriff des An-sich auch auf die D g , 
tragen, wodurch er sich unmittelbar zu ega tivitat 

Standpunkt der Betrachtung und ubel ' dl l^. r | tisch en 
erhoben hàtte, die der Charakter sem F rei- 

Philosophie ist. Von der andern Seite aber, ^ 

heit der positive Begriff des An-sich uberhaupt ist, v 
die Untersuchung iiber menschliche Freiheit w 
Allgemeine zuruckgeworfen, indem das Intelligi > 
welches sie allein gegrùndet worden, auch das 
der Dinge an sich ist. Um also die specifìsche Di e ’ 
d. h. eben das Bestimmte der menschlichen Frcihei ’ 
zeigen, reicht der blosse Idealismus nicht hin. Ebe 
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le (la natura, il mondo delle cose) abbia per suo prin¬ 
cipio attività, vita e libertà/= o, secondo l’espressione 
del Fichte, che non soltanto l’io sia tutto, ma che an¬ 
che, all’inverso, il tutto sia Io. Il pensiero di fare della 
libertà l’uno e il tutto della filosofia, ha posto in libertà 
lo spirito umano in generale, e non semplicemente in 
rapporto a se stesso, e ha causato in tutte le parti della 
scienza uno sconvolgimento piu forte di qualsiasi rivo¬ 
luzione precedente. La concezione idealistica è la vera 
consacrazione della piu alta filosofia dei nostri tempi e 
particolarmente, un suo più elevato realismo. Se colóro 
che lo giudicano o se lo appropriano, sospettassero che 
la libertà ne è il più intimo presupposto, in quale di¬ 
versa luce lo considererebbero e lo intenderebbero! Solo 
chi ha gustato la libertà, può capire il desiderio di tro¬ 
vare dovunque analogia con essa, di estenderla a tutto 
l’universo. Chi non perviene alla filosofia per questa 
via, segue gli altri e fa semplicemente ciò che essi 
fanno; senza sentire perchè lo fanno. Sarà tuttavia sem¬ 
pre degno di nota che Kant, dopo che ebbe in un primo 
tempo distinto le cose in sé dai fenomeni solo negativa- 
mente, attraverso la loro indipendenza dal tempo, e 
poi, nelle discussioni metafisiche della sua critica della 
ragion pratica, ebbe trattato l’indipendenza dal tempo 
e la libertà come concetti correlativi, non passò all’idea 
di estendere quest’unico possibile concetto positivo del- 
l’in sé alle cose, con il che si sarebbe immediatamente 
innalzato a un più elevato punto di vista, e avrebbe su¬ 
perato la negatività che è la caratteristica della sua fi¬ 
losofia teoretica. 23 Ma d’altra parte, se la libertà è il 
concetto positivo dell’in sé in generale, la ricerca in¬ 
torno alla libertà umana viene di nuovo respinta nel 
generico, giacché l’intelligibile, sul quale soltanto essa 
è stata fondata, è anche l’essenza delle cose in sé. Il 
semplice idealismo dunque non basta per indicare la 
differenza specifica, cioè proprio l’aspetto particolare 
“ella libertà umana. 21 Cosi pure sarebbe un errore pen- 
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. Trrthum, zu meinen, dass der Pantheismus 
wàre es emJFY? , 1 ’ au fgehoben und vermchtet sey; 
durch den Ideal ® r aus Verwechslung desselben mit 
eine Meinung, ai entspr i n gen konnte. Denn ob es 

einseitigem Rea .F einer absoluten Substanz, 

einzelne Dinge s • ^ wiUerii di e in einem Urwillen 

oder ebenso vieie l ^ p an theismus, als solchen, 

begriffen s ' nd ’ ; , in dem ersten Falle realistisch, in 

ganz einerlei. Er ist m aena egri ff aber bleibt 

lem andern ^dàufìg zu ersehen, dass die 

derselbe. Eben h . ierau = dem Begrifl der Freiheit 

tiefsten Schwiengkei ffir sich genomrne n so 

liegen, d u rch de den a i s durch irgend em an- 

wemg auflosbar seyn Idea ii s mus gibt namlich 

deres partrellra Sy «J ’ einsten> anderseits den bloss 
einerseits nui de | ih it . Der reale und lebendige 
“S'SS Siétn Vermogen dus Guten und 

srs s ^"r^rdieSsisr^i- 

ganzen Lehre von , , ,-, nss d ieses oder jenes Sy- 

den worden, und die “cht bloss dies. ^ auf . 

stero, sondern, mehr oder' wen g . ^ Immane nz; denn 
fallendsten allerdings de § zugegeben, so ist es 
entweder wird ein wirkliches une n d liche Substanz 
unvermeidlich, das Bose m wodurch der Be- 

oder den Urwillen selbst mitzusetze , ànzlich zer - 
griff eines allervollkommensten Weserag^ ^ Rea _ 

stòrt wird; oder es muss auf irgen - abe[ _ zug i e ich 
litàt des Bòsen geleugnet werden, Nicht ge- 

der reale Begriff von Freiheitverschwinttìschen Gott 
ringer jedoch ist die Sàwmgkat we W 1 Zusa m- 
und den Weltwesen auch nur der allerweitesxe 


*) Hr. Fr. Schlegel hat das Verdienst, in stìner Schrift «ber 
dien und an mehreren Orten diese Schwieng bloss 

gegen den Pantheismus geltend gemacht zu han > c igne 

zu bedauern ist, dass dieser scharfsinnige Gelenrr zu m 

Ansicht vom Ursprung des Bosen und seinem ver 
Guten nicht mitzutheilen fur gut gefunden hat. 
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sare che il panteismo venga eliminato e annientato dal¬ 
l’idealismo; opinione che potrebbe soltanto derivare 
dallo scambio con l’unilaterale realismo. Ma per il pan¬ 
teismo come tale è totalmente indifferente che vi siano 
cose singole comprese in una sostanza assoluta, o molte 
singole volontà comprese in una volontà originaria. Nel 
primo caso è realistico, nel secondo idealistico, ma il 
concetto fondamentale rimane il medesimo. Appunto da 
questo si può vedere anticipatamente che le più gravi 
difficoltà comprese nel concetto di libertà saranno cosi 
poco solubili dall’idealismo per sé preso come da qual¬ 
siasi altro sistema parziale. Vale a dire, l’idealismo for¬ 
nisce, da un lato soltanto il concetto più generico, dal¬ 
l'altro semplicemente il concetto formale di libertà. Ma 
il concetto reale e vivente è questo, che essa consiste 
in una facoltà del bene e del male. 25 
Questo è il punto della difficoltà più profonda nell’in¬ 
tera dottrina della libertà, difficoltà che è stata da lungo 
tempo sentita, 26 e che non riguarda semplicemente 
questo o quel sistema, ma li concerne tutti * Nel modo 
più preciso certo il concetto di immanenza; poiché, o 
si ammette un male reale, e allora è inevitabile che si 
comprenda il male nella sostanza infinita o nello stesso 
volere originario, con il che si distrugge il concetto di 
un essere perfettissimo: oppure in qualche modo si deve 
negare la realtà del male, ma con questa si dilegua in¬ 
sieme anche il concetto reale di libertà. Tuttavia non è 
più lieve la difficoltà, se si assume che tra Dio e gli 
esseri del mondo intercorra una connessione assai lar- 


) Il sig. Fed. Schlegel ha il merito di aver fatto valere questa 
difficoltà specialmente contro il panteismo nel suo scritto sug 1 
Indiani e in parecchi luoghi; e ciò fa deplorare che ques o 
acuto erudito non abbia creduto opportuno comunicare la sua 
Propria concezione intorno all’origine del male e ai suoi rap 
Porti col bene. 




erratimeli wird; denn wird dieser auch auf 
menhang an ^'“ nannte n concursus, oder auf iene noth- 
den hiossen s S Gottes zum Handeln der Creato 
wendige hes 8 vermòge der wesentlichen Abhàn- 

beschrankt, w wn ^ angeno mmen werden muss, 
gigtot der ietzt Freiheit be hauptet wird: so er- 

wenn auch ub g bar als Miturheber des Bosen, 

SC ^ eint /° Zu^sen bei einem ganz und gar dependen- 
indem das ^uias , . , besser ist als mitverursachen; 

ten Wesen doch a ufdie ehve oder die andere Art 

oder es muss Sugnet werden. Der Satz, dass 

die Realitat des B 8 % Gott kommt, muss auch 

all 7 P ^ SvsSm behauptet werden. Wird „u„ ange- 
m diesem bystem etwas p 0S itives, so kommt 

^Tdless 6 Positive von Gott. Hiegegen kann eingewen- 
auch diess Posit des Bòse n, soweit es posi- 

det werden. da*nSt verschwindet das Bòse nicht, ob 
tiv ist, sey gut. Dam klà t w i r d. Denn wenn das 
es gleich auch tot ist woher ist denn das, 

im Bòsen Seyend § ’ n as jg welche ei- 

w o r i n dieses Seyen^ ^t verschie ’den von die- 

gentlich das Bose ausmacht? Ganz verscn^^^^ ^ ^ 

ser Behauptung (obgleich ofters,^ mchts Pos i- 

verwechselt) ist die, dass 1 1 dass es gar nicht 

tives sey, oder anders existi- 

(auch nicht mit und an emem we niger positiv, 

re, sondern alle Handlungen p\ us un d Mi- 

und der Unterschied derselben emblosses^ Gegensatz 

nus der Vollkommenheit sey, «anzlich verschwin- 

begriindet wird, und also das Bose g ' v^g in B e- 
det. Es wàre diess die zweite mogkch herkommt. 

zug auf den Satz, dass aUes Positive von Gott ver _ 

Darai wàre die Kraft, die im Bosen sichs^lche im Gu- 
gleichungsweise unvollkommener a s a h ng betrach- 
ten, an sich aber, oder ausser der Vergleicnug jede 
tet, doch selbst eine Vollkommenheit, die a , ^ ^ 
andere, von Gott abgeleitet werden muss. Da - per . 
Boses daran nennen, ist nur der genngere e in 

fektion, der aber bloss fur unsre Vergleichung ^ 
Mangel erscheint, in der Natur keiner ìs . 
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ga; poiché, anche se questa consistesse nel semplice co¬ 
sidetto concursus, oppure si limitasse a quella neces¬ 
saria collaborazione di Dio con l’agire della creatura 
che si deve accettare per l’essenziale dipendenza della 
creatura da Dio, anche se si afferma la libertà: tuttavia 
Dio appare innegabilmente come concausa del male 
giacché permetterlo m un essere in tutto dipendente,’ 
non è niente di meno che contribuire a causarlo; op¬ 
pure si dovrà anche in questo caso negare, in una ma¬ 
niera o nell’altra, la realtà del male. La proposizione, 
che tutto il positivo della creatura deriva da Dio, deve 
essere affermata anche in questo sistema. Ora, se si 
ammette che nel male ci sia qualcosa di positivo, an¬ 
che questo positivo deriverà da Dio. Contro questa af¬ 
fermazione si può opporre che il positivo nel male, in 
quanto è positivo, è bene. Con questo il male non scom¬ 
pare, sebbene non sia stato chiarito. Giacché, se quello 
che nel male sussiste è buono, donde viene allora ciò 
in cui questo sussistente è, la base che costituisce pro¬ 
priamente il male? Interamente distinta da questa af¬ 
fermazione (sebbene spesso, anche di recente, scambiata 
con essa) è quella, che nel male in genere non ci sia 
niente di positivo, o, per dirla in altro modo, che esso 
non esista affatto (neppure con o dentro un altro posi¬ 
tivo) ma tutte le azioni siano più o meno positive, e la 
loro differenza consista in un plus o in un minus di 
perfezione, con il che non si fonda un’opposizione e 
quindi il male scompare interamente. Questa sarebbe 
la seconda ipotesi possibile in rapporto alla proposizio¬ 
ne che tutto il positivo derivi da Dio. In conseguenza, 
la forza che nel male si manifesta sarebbe certo pro¬ 
porzionalmente meno perfetta di quella che si mani¬ 
festa nel bene, ma considerata in sé, cioè fuori del con¬ 
fronto, sarebbe anch’essa una perfezione, che, come tale 
deve esser dedotta da Dio come ogni altra. Quello che 
in essa noi chiamiamo male, è soltanto il grado minore 
di perfezione, il quale però appare una manchevolezza 
solo per il nostro confronto, ma non è tale in natura. 
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riass diess die wahre Meinung des Spinoza 
ZU leu f ne !!;. nntc iemand versuchen, jenem Dilemma 
sey . Es &on j ^ entgehen: das Positive, was von 

durch dl f sev die Freiheit, die an sich gegen Bò- 

Cott herkom | erent sey . Allein wenn er nur diese 

ses und dui negativ denkt, sondern als ein 

IndiH e r en Z moM bloss^neg ^ ^ Guten und 2um B6 . 

lebendxges p pinzuse hen, wie aus Gott, der als lautere 

** “bSra^St wrttto Vermogen - BOsen tolge» 
Cute betraeht hierauS) im Vorbeigehen zu sagen, 

konne. Es ern wirklich das ist, was sie diesem 

dass, wenn die Freiheit wir ^ ^ es unfehlbar)i 

Begnff zufolge ch mit der oben versuchten Ableitung 

f SS Freil eU ^s Gott wohl nicht seme Richtigkeit habe: 
der Freiheit aus w tìsen ZU m Bòsen, so muss 

denn ist Freihei ■ Wurze l haben. Hierdurch 

sie eine von Gott unabhang g sich dem Dua iis- 

getrieben k ™ man ’ cr[en Allein die ses System, wenn 
mus m die Arme zu = absolut verschiede- 

es wirklich als Spie» gedacht 

nen und gegenseitig una ?“ a ?f,L, erreiss u„g und Ver- 
wird, ist nur ein^ System darS^stzerreis^s 

zweiflung der Vernunft abhan gig von dem guten 

wesen in irgend emem Smn als abba g g Abkun ft 

gedacht, so ist die ganze Schwiengkeita^r 
des Bosen von dem Guten zwar auf Em ^ 

centrirt, aber dadurch eherX^Lses zwSe We- 
Selbst wenn angenommen wird, dass d , durch eig ne 
sen anfànglich gut erschaffen worden un u 
Schuld vom Urwesen abgefallen be ^’ s ° b d den That 
das erste Vermogen zu einer Jaher, wenn 

in alien bishengen Systemen unerklarb son dern jeden 
man auch endlich mcht nur die Identit , fheben) ihr 
Zusammenhang der Weltwesen mit Go y/ e lt 

ganzes gegenwartiges Daseyn und somi ,,, d ie 

als eine Entfemung von Gott ansehen Vljnaus ge- 
Schwierigkeit nur um einen Punkt wei er Q^t 

riickt, aber nicht aufgehoben ware. Denn urei >_ e j ne 

ausfliessen zu konnen, mussten sie schon aut irg a _ 

Weise daseyn, und am wenigsten konnte dahei ie 
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Non si può negare che questa sia la vera opinione di 
Spinoza. Qualcuno potrebbe cercare di sfugge al di¬ 
lemma con questa risposta: il positivo, ciò che deriva 
da Dio, e la liberta, la quale è per sé indifferente nei 
riguardi del bene e del male. Ma non appena egli cessa 
di pensare questa indifferenza in senso puramente ne¬ 
gativo, e la considera come una vivente, positiva fa¬ 
coltà di volere il bene o il male, non potrà intendere 
come possa seguire da Dio, che viene considerato come 
la bontà pura, una facoltà di volere il male. Da ciò ri¬ 
sulta chiaro, sia detto di passaggio, che, se la libertà è 
realmente ciò che deve essere secondo questo concetto 
(e tale essa è infallibilmente) non si è allora nel giu¬ 
sto col derivare, come si è tentato di fare più sopra, la 
libertà da Dio: poiché, se la libertà è una facoltà di vo¬ 
lere il male, essa deve avere una radice indipendente 
da Dio. Cosi incalzati, possiamo essere tentati di get¬ 
tarci in braccio al dualismo. Ma questo sistema, quando 
lo si pensi realmente come la dottrina dei due prin¬ 
cipi assolutamente diversi, indipendenti e opposti, è 
soltanto il sistema del dilacerarsi e disperare della ra¬ 
gione. Se, invece, l’originario essere malvagio vien pen¬ 
sato, in qualche senso, dipendente dal buono, l’intera 
difficoltà circa la derivazione del male dal bene certo 
si concentra in un essere solo, ma con ciò viene piut¬ 
tosto aumentata che diminuita. Anche se si ammette 
che questo secondo essere fu creato originariamente 
buono e che per propria colpa è caduto dall’essere ori¬ 
ginario, rimane sempre, in tutti i sistemi, inesplicabile 
la prima facoltà di un atto di ribellione a Dio. Cosi an¬ 
che se, infine, si volesse levare, non soltanto l’identità, 
ma ogni connessione degli esseri del mondo con Dio, 
e si volesse considerare la loro presente esistenza e con 
ciò l’esistenza del mondo come un allontanamento da 
Dio, la difficoltà sarebbe solo rinviata un punto più 
in là ma non sarebbe eliminata. Giacché, per po¬ 
tersi staccare da Dio, esse dovrebbero in qualche 
modo esistere, e quindi non si potrebbe minimamente 
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1 V,™ dem Pantheismus entgegengesetzt werden, 
nationslehre oe: e Existenz der Dinge in Gott 

da sie eme ursP voraussetz t. Zur Erklàrung 

Und "Fn ernung aber konnte nur Folgendes angenom- 
jener En « e ™ u s f ist entweder eine unwillkurliche von 
men werden. ^ nicht vQn Seiten Gottes: so sind 
Seiten der Dmg , ^ Zustand der Unselxgkeit und 

sie durch Gott Gott a i so i s t Urheber dieses Zustan- 
Bosheit verstos ^- ukùrlich von bei den Seiten, etwa 

deS ' PnLerfluss des Wesens verursacht, wie eirage es 
dUr f.. U w fl cS e goni unhaitbare Vorstellung. Oder 

— ss 

aber, der, wenn er d anstatt des Pantheismus 

das Cute vòlhg ausloSC ^ f £t veShwindet gerade im 

die Materie und das Bose heschre n{ „ komm t 
eine bestàndige Unterordnung und Entfe g 
ein Letztes hervor, uber das hinaus melate “ Un - 

kann, und diess eben (das zu weiterem Krsten 

fahige) ist das Bose. Oder: wenn etwas n 

ist, so muss auch ein Letztes seyn, das n d 

dem Ersten an sich hat, und diess ist die Mater e 
die Nothwendigkeit des Bòsen. . 

Diesen Betrachtungen zufolge scheint es eben ni 
lig, die ganze Last dieser Schwierigkeit nur auf Em 
stem zu werfen, besonders da das angeblich ho e , 


•) Ennead. I, L. Vili, c. 8. 
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contrapporre la dottrma dell’emanazione al panteismo 
perché essa presuppone una esistenza originaria delle 
cose in Dio e quindi il panteismo. Per chiarire quell’al¬ 
lontanamento, si potrebbe soltanto addurre quanto se¬ 
gue. O esso e involontario da parte delle cose, ma non 
da parte di Dio; e allora, poiché furono gettate da Dio 
nello stato di infelicità e di malvagità, Dio è la causa 
di questo stato. Oppure esso è involontario da ambo le 
parti, causato all’incirca da esuberanza dell’essere, come 
dicono alcuni; rappresentazione del tutto insostenibile. 
Oppure è volontario da parte delle cose, è uno svellersi 
da Dio, e quindi conseguenza di una colpa, da cui se¬ 
gue un cadere sempre più in basso: e allora questa pri¬ 
ma colpa è già essa medesima il male, e non dà nes¬ 
suna spiegazione del suo principio. 27 Tuttavia, senza 
questo espediente che, se spiega il male nel mondo, 
spegne però completamente il bene, e, invece del pan¬ 
teismo introduce un pandemonismo, scomparirebbe in¬ 
teramente, nel sistema dell’emanazione, ogni vera e pro¬ 
pria opposizione del bene e del male: il primo si perde 
attraverso innumerevoli gradi e per graduale diminu¬ 
zione in ciò che non ha più nessuna apparenza di bene, 
press’a poco come Plotino * descrive il passaggio del 
bene originario nella materia e nel male, acutamente, 
ma in maniera insufficiente. Infatti, attraverso una co¬ 
stante subordinazione e un costante allontanamento, 
vien fuori un ultimo, oltre il quale non può più esserci 
nulla e questo (non più capace di produrre) è il male. 
Ovvero: se vi è qualcosa dopo il primo, vi deve essere 
anche un ultimo, che non ha in sé più nulla del primo, 
e questo è la materia e la necessità del male. 

Dopo queste considerazioni, non par giusto gettare tutto 
il peso di questa difficoltà soltanto su un sistema, spe¬ 
cialmente se quello che gli si oppone, presumendo o 


*) Enuead. I, LVIII, c. 8. 
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.,t wird, so wenig Genùge leistet. 

ihm entgegengesetzi idealismus kònnen hier 

Sh die, solchen abgezogenen Begrif- 

keine Hulfeschaben imus> dergleichen die alte- 

fenvon Gettato Aera** oder so i chen , wie sie die 

re philosophie au ^ ’ ht we it von aller Natui 

Saere, aus Farsorger "e£ r hervorbrmgt lisi sich 
ZU entfernen, im ™. e i tpn Gott ist etwas Realeres ala 
liberali nlch \ s al Jj h e Weltordnung, und hat ganz an¬ 
gine blosse moraliscn n gskrafte m sich, als ihm 

dere und lebendiger xdealisten zuschreibt. 

L dùrftige SùbtihWg*gg % das Geistige durch 
Der Abscheu gegen zu ve runreinigen meint, 

jede Beruhrung dem ^ ^ den xj rS prung d es 
muss naturlich auch a ealism us, wenn er mcht 

Bosen blind machen^ Der lbea wird ein 

einen lebendigen Realismus^zi ^ ^ das Leibni- 

ebenso leeres und a gg nd ein an deres dogmati- 
zische, Spmozische, g philosophie seit ihrem 

sches. Die ganze neueuropaiscne g em einschaftUchen 

Beginn vorhanden ist, und 

Mangel, dass die Naturi fe h lt . Spinozas Rea- 

dass es ihr am iebendg t ^ der xdealisraus des 

lismus ist dadurch so a PhilosoDhie' Realismus 

Leibniz. Idealismus ist Seele der Philosophie, « 

ihr Leìb; nur beide zusammen hergeben, 

Ganzes aus. Rie kann der letzte das Pnncip 8 sich 

aber er muss Grund und Mittel seyn, liner Phi- 

verwirklicht,FleischundBlut annimmt. FehltemaF 
losophie dieses lebendige Fundament, we os g 
lidi ein Zeichen ist, dass auch das ìdeelle Prmap 
urspriinglich nur schwach wirksam war. so verhe 
sich in jene Svsteme, deren abgezogene . und 

Aseitàt, Modificationen u. s. w. mit der Leben 
Filile der Wirkliehkeit in dem schneidendsten Gonxra 
stehen. Wo aber das ideelle Princip wirklich m ° 
Masse kràftig wirkt, aber die versòhnende und ver 
telnde Basis nicht finden kann, da erzeugt es einen r 
ben und wilden Enthusiasmus, der in Selbstzer e 
schung,, oder, wie bei den Priestern der phrygisc e 
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più elevato, soddisfa cosi poco. 2 * Con tali artificiosi con¬ 
cetti di Dio come Actus purissimus, quali ne offriva la 
filosofia antica, o con quelli che la filosofia moderna ri¬ 
presenta sempre, preoccupata di tenere Dio più lon¬ 
tano che sia possibile dall’intera natura, non si può riu¬ 
scire a nulla. Dio è dunque qualcosa di più reale che un 
semplice ordine morale del mondo, ed ha in sé forze 
motrici assai diverse e più vive di quelle che gli attri¬ 
buisce la grama sottigliezza degli idealisti astratti. L’or¬ 
rore di ogni reale, come se lo spirituale si contaminasse 
al contatto con esso, deve naturalmente render ciechi 
anche per comprendere l’origine del male. L’idealismo, 
se non conserva per base un vivo realismo, diventa un 
sistema altrettanto vuoto e artificioso come il leibni- 
ziano, lo spinoziano, o qualsiasi altro sistema dogmatico. 
Tutta la filosofia neo-europea, dal suo principio (attra¬ 
verso Cartesio) ha questo comune difetto, che essa non 
tiene conto della natura, e che le mancano fondamenti 
viventi. Perciò il realismo di Spinoza è tanto astratto 
quanto l’idealismo del Leibniz. L’idealismo è l’anima 
della filosofia; il realismo ne è il corpo; e solo tutt’e 
due insieme formano un tutto vivente. Quest'ultimo 
non potrà mai offrire il principio, ma deve essere il 
fondamento e il mezzo nel quale quello si realizza, 
prende carne e sangue. Se alla filosofia manca questo 
fondamento vivente, e questo di solito è lindizio che 
anche il principio ideale agiva in essa fin dall origine 
solo debolmente, essa si perde in quei sistemi, nei quali 
gli artificiosi concetti di aseità, modificazioni ecc. sono 
in netto contrasto con le forze della vita e la pienezza 
della realtà. Dove invece il principio ideale agisce po 
tentemente in grande misura, ma non riesce a trovare 
una base di conciliazione e di mediazione, esso produce 
un torbido e selvaggio entusiasmo, che si porta all auto 
distruzione, o, come accadeva presso i sacerdoti e a 
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« miqhricht, welche in der 
Gotti», i» tofgebe» von Vernanti und Wis- 

” iri - 

Es scoi» *m 

-ung wesentlicher 8 verW i rr t worden. Die bishe- 
besonders aber neuerdings.v blosse Einleitung zu 

Sgen Bemerkungen andg» zu betrachten. Wir 
J^rer eigentlichen Untersucn B Grun dsàtzen einer 
habeii es bereits erklàrt. nur aus den Ansicbt 

wahren Naturphilosoph ^ stattfinde nden Aufgabe 
entwickeln, weleh ^ t wir leugnen darum mcht, 
vollkommen Geniag - schon langst in einzel- 

dass diese richtige AnacM ^ ^ Aber eben d iese 
nen Geistem vorhandiJ.^ht vor den von jeher gegen 
waren es auch, die ohne * , à chlic hen Scbmahwortep,. 

alle reelle Philosophie gebra ^ d en lebendigen 

Materialismus, Panth ^™ b ten ‘ und im Gegensatz der 
Grund der N atur au£ kt ^ fdealisten, welche sie als 
Dogmatiker un f. ^ Naturphilosophen (in beiderlei 
Mystiker aussstiessen, f 

Verstande) waren. 7 ba t zuerst in der Wis- 

Die Naturphilosophie unsr fges t e llt zwischen dem 

senschaft die Unterscheidung aufgj: sofe rn es 

Wesen, sofern es existirt, un . unterscheidung ist 
bloss Grund von Existenz ost Dxese U«e deri¬ 

so alt als die erste wissenschaftliche Darsteu ^ ^ ^ 

ben.* Ohnerachtet es eben dieser ^ Spinoza 

chem sie aufs bestimmteste von dem g diese 

ablenkt, so konnte doch in Deut p S t Svsischen Grund- 

Zeit behauptet werden, ìhre me P J und obw ohl 
sàtze seyen mit denen des Spuioza ei ’ ich die be - 

eben iene Unterscheidung es ist, welche 8 herbei- 
stimmteste Unterscheidung der Natur von Go 

•) Man s. dieselbe in der Zeitsch. tur ^“K^^ErW&rung 
Heft 2, §. 54 Anm. temer Anm. 1 zu §. 93 und die 
S. 114. 
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dea frigia, all evirazione, il che accade in filosofia, 
quando si allontanano la ragione e la scienza. 

È parso necessario cominciare questo trattato con la 
rettificazione di concetti essenziali, che in tutti i tem¬ 
pi, ma specialmente ai nostri giorni, sono stati confusi. 
Perciò le osservazioni fatte fin qui sono da considerare 
come semplice introduzione alla ricerca vera e propria. 
Abbiamo già chiarito questo punto: solo partendo da 
una vera filosofia della natura si può sviluppare quella 
veduta, che riesce a soddisfare pienamente il compito 
che ci siamo assunti. Con questo non neghiamo, che 
questa giusta veduta sia già stata presente da molto 
tempo in qualche singolo spirito. Ma essi erano appunto 
quegli stessi che, senza temere le parole ingiuriose che 
si sono sempre usate contro ogni reale filosofia, come 
quelle di materialismo, panteismo e cosi via, cercavano 
il fondamento vivente della natura, e, contro i dogma¬ 
tici e gli idealisti astratti, che respingevano come mi¬ 
stici, erano filosofi della natura (in ambedue i sensi). 
La filosofia della natura del nostro tempo, ha prima di 
tutto stabilito nella scienza la distinzione tra l’essenza, 
in quanto esiste, e l’essenza, in quanto è semplice fon¬ 
damento di esistenza. Questa distinzione è tanto antica 
quanto 2Sb la prima esposizione scientifica di essa.” Seb¬ 
bene proprio questo sia il punto, nel quale essa si al¬ 
lontana dalla via di Spinoza nella maniera più decisa, 
tuttavia si è potuto in Germania sostenere fino ad oggi, 
che i suoi fondamenti metafisici siano tutt’uno con quelli 
di Spinoza; e sebbene sia appunto quella distinzione 
che introduce la più netta distinzione della natura da 


*) La si veda nel Zeitsch. fiir specul. Physik, Bd. II, Heft 2, - 54, 
e inoltre Osserv. 1 al § 93 e il chiarimento a p. 114. [V- ^ S P° S “' 
zione del mio sistema filosofico , § 54, § 93 Osserv. 1 e s 145 os¬ 
servazione 1 J. 
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• hi sie der Vermischung 

aassi. ■* **) •**) & r“ e £ «&-*• » «« 

SSS V:^, Goti ist, so muss or do» Grund 
hru . t . vor oder ausser uu > Das sa g e n alle 

XSfSEn. in ^ r S e tn vo a n diesem Gnmd als 
philosophien; 0 JS“ n zu etwas Reellem und 

pinem blossen Begriff, Grund seiner Existenz, 

Wirklichem zu macherh t Gott a bsolut betrachtet, 

den Gott in sieh hat, is n ^ ^ nur der G rund sel¬ 
ci h. sofern er existirt, a t ur — in Gott; ein von 

n er Existenz, Er ist d ab£r doch unterschiedenes 

ihm zwar unabtrennhch , a Ver hàltniss durch das 
Wesen. Analogisch kann diesel , v Natur 

der Schwerkraft und des Lichtes m Licht her als 

werden. Die Sch««^kraft geh tv ^ ^ 

dessen ewig dun , kler Nanht l ndem das Licht (das Existi- 
und entflieht m ^Nacht^ ^ ^ das Siegei mcht 

rende) aufgeht. hocrhlnssen liegt.* Sie ist eben 

voUig, unter dem sie w noch auch das aktuale 
darum weder das ìeine W dern f 0 lgt nur aus 

S,eyn der absoiiiten Idienti L _ ’ h { der bestimmten 
ihrer daS ’ WaS 

Potenz betrachtet: denn «br g ^ ^ existirend e r- 
beziehungsweise auf die bc de und Natur im 

scheint, an sich wieder zu d em Grunde, un^ 
Allgemeinen ist daher alles, wa Ì e ^ • . , r - 0ens i e - 

Seyns der absoluten Identitàt liegt. Vorherge- 

nes Vorhergehen betrifft, so ist es weder als J°rherg 
hen der Zeit nach, noch als Priorità! des WesenszucL^ 
ken. In dem Cirkel, daraus alles wird, ist es k ^ 
derspruch, dass das, wodurch das Eine erzel ^ ’ 

selbst wieder von ihm gezeugt werde. Es ist 


*) A. a. O. S. 59, 60. 

**) Ebendas. S. 41. 

•**) Das. S. 114. 
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Dio, questo non ha impedito di accusarla di confondere 
Dio con la natura. E poiché questa distinzione è ap¬ 
punto quella su cui si fonda la presente ricerca, sia 
detto quanto segue a titolo di chiarimento. 

Poiché nulla è prima o fuori di Dio, egli deve avere 
in se stesso il fondamento della sua esistenza. Questo 
dicono tutte le filosofie, ma esse parlano di questo fon¬ 
damento come di un semplice concetto, senza fame qual¬ 
cosa di effettivo e di reale. Questo fondamento della 
sua esistenza, che Dio ha in sé, non e Dio assoluta- 
mente considerato, vale a dire in quanto egli esiste; 
poiché anzi egli è solo il fondamento della sua esisten¬ 
za. Esso è la natura — in Dio; un essere certo insepa¬ 
rabile da lui, e tuttavia distinto. Per analogia, questa 
relazione si può chiarire con quella che passa tra la 
forza di gravità e la luce in natura. La forza di gravità 
precede la luce come il suo eterno, oscuro fondamento, 
che non è, essa medesima, actu, e si dissolve nella notte, 
mentre sorge la luce (l’esistente). Neppure la luce dis¬ 
chiude completamente il suggello, sotto cui è rin¬ 
chiusa.* Perciò essa non è né la pura essenza né l’es¬ 
sere attuale dell’identità assoluta, ma segue soltanto 
dalla sua natura;** ovvero, essa è, ma considerata nella 
potenza determinata; poiché del resto, anche ciò che 
relativamente alla forza di gravità appare come esi¬ 
stente, in sé appartiene ancora al fondamento, e per¬ 
ciò natura in genere è tutto ciò che sta al di là dell’es- 
serci assoluto dell’identità assoluta.***Per quanto poi ri¬ 
guarda quella precedenza, essa non è da pensare, né 
come precedenza nel tempo né come priorità di essen¬ 
za. Nel circolo da cui tutto diviene, non è contraddit¬ 
torio, che ciò da cui l’Uno è prodotto, sia a sua volta 
prodotto da lui. Qui non c’è un primo e un ultimo, per- 


') Luogo citato, p. 59, 60. (V. Esposizione, § 93 e seguenti os¬ 
servazioni). 

**) Ibid., p. 41. (V. Esposizione, § 54 e Osservazione). 

**’) Ibidem, p. 114. (V. Esposizione, § 145, Osservazione I). 





4 . e weil a lles sich gegenseitig vor- 
nd kcìn Letztes, w , , n icht ohne das an- 

ErSt !lt keins das andere und *>ch ^ Grun(J seiner 
r se i!t GoU hat in sic e itiend em vorangeht; 
àer Z 7 der insofern ^J^prius des Grundes, in- 
SS *”S“ d G °aucral3 solcher, nicht s.yn konnte, 

de ™ d Q 0 tt nicht octu e * ist ”' t die von den Dingen 
Auì dieselbe ist der Begriff der Im- 

ausgehende Betra ^ lt fgcn inwiefern etwa dadurch em 

manenzvoUigzu beseitìg , in Gott ausgedruckt 

todtes BegnfTenseyn d vi | lmehr) daS s der Begnff 

werden soli. Wn erkenn der Dmge angemes- 

des Werdens der ewg$e a ^ ^ ^ Gotti abso i ut 

sene ist. Aber sie konne oder ric htiger zu re- 

betrachtet, indem ‘° ver 9 schie den sind. Um von Gott 
den, unendlich von ih ie in e inem von ìhm ver- 

geschieden zu seyn, mussen doch nic hts ausser 

schiedenen Grunde wer ^ widerspruc h nur dadurch 

Gott seyn kann, so ist da Grund in denti haben, 

aufzulosen, dass d e Dmgej™ 1 lbst ist,* d. h. in 
was in Gott selbst nicht f ist Wollen wir uns 

d em, was Grund seiner kSnnen wir 

dieses Wesen menschlich naher b™ Eing empfin - 

sagen: es sey die Sehnsuch | Eine selbst, 

det, sich selbst zu gebaren. S e » ■ d . h . die 

aber doch mit ìhm gleich ew g. i nso fern ist in ihr 

unergriindliche Einheit, gebaren aber insotern 
selbst noch nicht die Einheit Sre ist 

trachtet auch Wille; aber Wille, in , vob kom- 

ist, und darum auch nicht selbstandig Wille in 

mener Wille, indem der Ver stand eigentlich der 


*) Es ist diess der einzig rechte Dualismus, namlich ’., fic : r j en 
zugleich eine Einheit zulasst. Oben war von dem m gu j en 
Dualismus die Rede, nach welchem das bose Pnncip s 

nicht bei- sondern untergeordnet Ist. Kaum ist zu lurcn : s 

jemand das hier aufgestellte Verhaltniss mit jenem P ua " - n 
verwechseln werde, in welchem das Untergeordnete imme ^ 
wesentlich-boses Princìp ist und eben darum seiner Adk 
aus Gott nach vollig unbegreiflich bleibt. 
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che tutto reciprocamente si presuppone, nessuno è l’al¬ 
tro e tuttavia nessuno e senza l’altro. Dio ha in sé un 
fondamento intimo della sua esistenza, che, in quanto 
tale, lo precede come esistente; ma Dio è a sua volta 
il Pnus del fondamento, in quanto il fondamento an¬ 
che come tale, non potrebbe essere, se Dio non’ esi¬ 
stesse actu. 

Alla medesima distinzione conduce una veduta che 
parta dalle cose. Pi ima di tutto bisogna mettere inte¬ 
ramente da parte il concetto di immanenza, in quanto 
con esso si deve esprimere una morta comprensione 
delle cose di Dio. Noi pensiamo piuttosto che il con¬ 
cetto del divenire sia l’unico adeguato alla natura delle 
cose. Ma esse non possono divenire in Dio, considerato 
assolutamente, poiché esse sono diverse da lui toto 
genere, o, per parlare più giustamente, sono da lui infi¬ 
nitamente diverse. Per essere separate da Dio, esse 
devono divenire in un fondamento diverso da lui. Ma 
poiché nulla può essere fuori di Dio, questa contraddi¬ 
zione si può risolvere solo cosi, che le cose hanno il loro 
fondamento in ciò che in Dio non è Lui stesso* vale a 
dire in ciò che è il fondamento della sua esistenza. Se 
vogliamo rendere questo essere umanamente più com¬ 


prensibile, possiamo dire che esso è il desiderio, che 
prova l’eterno Uno, di generare se stesso. Esso non è 
lo stesso Uno, ma è coeterno con lui. Vuol generare Dio, 
cioè Fimperscrutabile unità, ma in quanto in se stesso 
non è ancora quest’unità. Perciò, considerato in se stes¬ 
so, esso è anche volere: ma un volere nel quale non c’è 
intelletto, e quindi non un volere per se stante e per¬ 
fetto, in quanto l’intelletto è propriamente il volere nel 


*) Questo è l’unico giusto dualismo, cioè quello che lascia 
insieme sussistere l’unità. Sopra si parlava del dualismo mo¬ 
dificato, secondo il quale il principio cattivo non sta accanto, ma 
è subordinato al buono. C'è appena da temere che qualcuno 
scambi la relazione qui descritta con quel dualismo nel quale 
il subordinato è sempre un principio, nell’essenza cattivo, e 
perciò appunto rimane completamente incomprensibile quan o 
a lla sua derivazione da Dio. 
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, . t _ ie ein WiUen des Verstan- 

,, „ ist Dennoch 1SX ier d e desselben; nicht 

dern WiUj Sehnsucht und ^ dender Wille, dessen 
d es, nam; ter , sondern . rede n von denti Wesen 

Sder Verstó f f £ siS betrachtet, das woM ins 
Ahn c Tnsucht an und fur ® 1C , es gle icb langst durch 
der Selin rt w erden muss, , be n, verdràngt ist, 

Auge ge fa r f d as sich aus lh, ?.^ h ° nd e r n nur nnt dem 

d3 !i ^beìeich wh: es nicht sl ^£ a ^én°k6ririen. Nach der 
und obg Gedanken erf nàmlich in der 

Gei® “mat “er Selbstofenbarung “* nam 

SjrJ?5r<. erb S "no*“m Grnnde das 
We ! t Vornv aber nnmer heg d d urchbrechen, 

linose als konnte es ^^^ Ordnung und Form 
R nd nirgénds schemi es, als w&re ein anfanglich 

das Ursprùnghche sondern al worden . Dieses ist 

RegehÒses zur Or*M*jgZ»^ e Basis der Rea- 
an den Dingen die das> was S ich mit der 

litat, der nie aufgehend ^ ’ Verstan d auflosen lasst, 
gròssten Anstrengung me t n Aus d iesem Verstand- 
sondem ewig im Grunde b t ^ Verstand geboren. 
losen ist im eigentkchen gl ibt es keine Reali- 

Ohne diess vorausgehen no thwendiges brb- 

tàt der Creatur; Fmsterxuss jst i de _ wohnt 

theil. Goti aUein - Er dC [ st \ on sic h selbst. Der 

im reinen Lichte, denn ctraubt sich gegen diesen 

Eigendunkel des Mense en sucht soga r sittliche 

Ursprung aus dem Grunde, 1 wir n i c hts, das 

Grikide dagegen auf. Dermoch wus ^ K ràften 
den Menschen mehr antreiben. > Bewusstse yn deF 

nach dem Lichte zu streben, rtohoben worden. 

tieien Kaeht, aus der er ans Daseyn S^oben^ ^ 
Die weibischen Klagen, dass so das Anfana des 

Wurzel des Verstandes, die Nacht zum Thed aU f 
Licntes gemacht werde, beruhen zwar z w ie 

Missverstand der Sache (indem man nicht g _ 
mit dieser Ansicht die Prioritàt des Verstandes gie 

sens dem BegrifE nach dennoch bestehen kann). aUSj 
driicken das wahre System heutiger Philosop ie ^ er 
die gern fumum ex folgore machen wollten, woz 


60 


volere. Tuttavia esso e un volere dell’intelletto, cioè de¬ 
siderio e appetito di esso; non un cosciente, ma un 
presago volere, il cui presagio è l’intelletto. Noi parliamo 
dell’essere del desiderio considerato in sé e per sé che 
deve ben venire preso in considerazione, sebbene da’lun¬ 
go tempo sia stato soppiantato dall’essere più alto, che si 
è elevato da esso, e quantunque non lo possiamo conce¬ 
pire sensibilmente, ma soltanto con lo spirito e il pen¬ 
siero. Vale a dire: secondo l’eterno atto deU’autorivela- 
zione, tutto nel mondo, come noi ora lo consideriamo, è 
regola, ordine e forma: ma tuttavia sussiste sempre nel 
fondo l’irregolare, come se potesse tutt’a un tratto ri¬ 
comparire, e in nessun luogo si trova che l’ordine e la 
forma siano la condizione originaria, ma dovunque le 
cose appaiono come se una condizione originariamente 
priva di regola sia stata portata verso l’ordine. 29 Questa 
è nelle cose l’inafferrabile base della realtà, il residuo 
che non scompare mai, cioè che, per quanti sforzi si 
facciano, non si lascia mai risolvere in intelletto, ma 
rimane sempre nel fondo. Da questo irrazionale è nato 
l’intelletto in senso proprio. Senza quest’oscurità ante¬ 
cedente, la creatura non ha alcuna realtà: la tenebra è il 
suo retaggio necessario. Dio solo — che è 1’esistente 
medesimo — abita nella pura luce, poiché egli solo è 
per se stesso. La presunzione dell’uomo si ribella contro 
quest’origine, e ne adduce persino motivi morali. Tut¬ 
tavia non sapremmo che cos’altro potrebbe spingere 
l'uomo con tutte le sue forze verso la luce, più che la 
coscienza della profonda notte dalla quale egli è stato 
tratto all’esistenza. I lamenti femminei, secondo cui in 
questo modo l’irrazionale è fatto radice dell’intelletto, 
e la notte principio della luce, si fondano in parte su un 
fraintendimento della cosa (giacché non si capisce come 
possa tuttavia sussistere, con questa veduta, il concetto 
di una priorità dell’intelletto e dell’essenza); ma essi 
esprimono il vero sistema dei filosofi di oggi i quali \o- 
entieri trarrebbero fumimi ex fulgure, al che non basta 
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„ t die 

daS d pr 3 Finsterniss sterben, a enstra hl sich entialte. 

™ ft sich erhebe und ®J bildet; un d aus dem 

stall i\/r P nsch wird im Mutler è ^ Sehnsucht, der 

S^eln der Ven*^»B3^“ ^ ? 

herrlichen Mutter der Eri wir die ursprungli- 

lichten Gedanken. , den w ie sie zwar zu dem Ver- 

che Sehnsucht uns ^f^ och nic ht erkennt, wie wir 
stande sich rich ^ t ’ h un bekanntem namenlosem Gut 

in der Sehnsucht nach u beweg t, als ein wogend 

verlangen, und des Platon gleich, nach dun- 
wallend Meer, der M ate " e unverm dgend etwas Dauern- 

kelm ungewissem Gesetz^u^r entsprechen d der Sehn- 

des fvir sich zu bl ] den ' , r i, m kle Grund die erste Re- 
sucht, welche als der no przeug t sich in Gott selbst 
gung gottlichen Daseyns ist ’ durc h welche, da sie 

Stonere retrive Vojtetog. ^ ^ ^ 

keinenandernGegenstandhab k^ Vorstellu ng 

selbst in einem Eben ^ lde bsolut be trachtet, verwirk- 
ist das Erste, worin Gott, absomx ^ ^ Anfange 

licht ist, obgleich nur 2? *J e zeìgte Gott selbst. Diese 
bei Gott, und der in Gott gezeugte —. da s W o r t je- 
Vorstellung ist zugleich der Verstan in 

ner Sehnsucht,* und der 

sich und zugleich die unendliche Sehnsucht emp^ ^ 
von der Liebe bewogen, die er se c’phnsucht zu- 

Wort aus, dass nun der Verstand mit der ^ggj 

sammen freischafiender und allmachtig se inem 

und in der anfanglich regellosen Natur a ® des 

Element oder Werkzeuge bildet. Die erste , e r 

Yerstandes in ihr ist die Scheidung der Kraite, m 
nur dadurch die in ihr unbewusst, als in einem a ’ 
aber doch nothwendig enthaltene Ernheit zu en 
ten vermag, so wie im Menschen in die dunkle e 

*) In dem Sinne, wie man sagt: das Wort des Rathsels. 
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neppure la potente precipitazione fichtiana. Ogni na¬ 
scita e nascita dall oscurità alla luce: il seme devfessere 
nascosto nella terra e morire nelle tenebre affinché ™ 
più bella e luminosa forma si innalzi e si dispieghi ai 
raggi del sole. L uomo vien concepito nel grembo ma¬ 
terno; e solo dal buio dell irrazionale (dal sentimento 
dall'aspirazione, splendida madre della conoscenza) si de ’ 
stano i luminosi pensieri. Cosi dunque dobbiamo rappre¬ 
sentarci il desiderio originario, come dirigentesi verso 
l'intelletto, che ancor non conosce, cosi come noi col 
desiderio aspiriamo a un bene sconosciuto e senza nome, 
e che si muove presago, come un mare agitato e on¬ 
deggiante, simile alla materia di Platone, secondo una 
legge oscura e incerta, incapace, per sé, di produrre 
qualcosa di duraturo. Ma corrispondente al desiderio, 
che, come fondamento ancora oscuro, è il primo moto 
dell’esistenza divina, si produce in Dio stesso una inter¬ 
na rappresentazione riflessa, per la quale, non potendo 
essa avere nessun altro oggetto all'infuori di Dio, Dio 
si contempla in immagine. Questa rappresentazione è 
il Primo in cui Dio, considerato assolutamente, si rea¬ 
lizza, sebbene soltanto in se stesso; essa è in origine 
presso Dio, ed è Dio stesso generato in Dio. Questa rap¬ 
presentazione al tempo stesso è l’intelletto — la paro¬ 
la di quel desiderio,* — e l’eterno spirito, che sente in 
sé il verbo e al tempo stesso l’infinito desiderio, — 
mosso dall’amore, che è egli stesso, — esprime il ver¬ 
bo, sicché ora l’intelletto, insieme al desiderio, diviene 
volere libero e onnipotente, e produce nella natura ori¬ 
ginariamente priva di regola, come nel suo elemento o 
strumento . 30 Il primo effetto dell’intelletto in essa è la 
separazione delle forze, poiché solo in questo modo esso 
può dispiegare l’unità che in essa inconsciamente, ma 
necessariamente è contenuta, come in un seme, cosi co¬ 
me nell uomo, nel desiderio oscuro di produrre qualcosa, 


) Nel senso in cui si dice: la parola dell’enigma. 
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^ìiuffpn dadurch Licht tritt, dass in 
sucht, etwas zu sch n J e der Gedanken, die alle zu- 
dem chaotischen Ge ^ den andern hindert hervor- 

sammenhàngen, ied sche iden und nun die un 

zutreten, die Cedati »: alle unte r sich befassende 

Grande verborgen.1 8 ie in der pflanze nur un Ver- 
Einheitsich erhebt od Ausbreitung der Krafte das 

haltniss der Entfaltung ^ ^ und die un geschie- 
dunkle Band der ben entw i ck elt wird. Weil 

denen Stoff ver ^° rg ^ (d a nfànglichen Natur) nichts 
namlich W.«n 2 ® r Exlste „z Gotto, so 

anderes .si f der™ 6 u versc hlossei>, das Weser, 

m uss es in sich seibs , . m Dunke i d er Tiefe leuch- 

Gottes gleichsam Js c Die Sehnsuch t aber, vom 

tenden Lebensbkckenth hr> den in sich ergnfiEe- 

Verstande erregt, strebt und sich in sich selbst zu 
nen Lebensbhck zu ^ten, J blelbe . Indem 

verschliessen, damit ìmme an {àngliche Natur ge- 

also der Verstand, oder ZU ruckstrebende Sehn- 

setzte Licht, die in sic ^„ {te (zum Au f ge ben der 
sucht zur Scheidung d J\ ieserSche idung aber die 
Dunkelheit) erregt, eb< : b Emheit, den verborgenen 

im Geschiedenen beschlossen Ar t zuerst 

Uchtbllck, hervorbebl so “fìwar nicht 

etwas Begreifliches un , durch wahreEin- 

durch àussere Vorstellung, jR * in die Natur hin- 

Bildun g, indenti das Entstetien Erwec kung, 

eingebildet wird, oder nchtiger no ' Grund 

indem der Verstand die in denti geschiedenen^ ^ 
verborgene Einheit oder Idea herv àuseinanderge- 

Scheidung getrennten (aber nicht vollig hher de r Leib 
tretenen) Krafte sind der Sto fi, woraus aus 

confìgurirt wird; das aber in der Schei , J:L, mk t der 
der Tiefe des natiirlichen Grundes, als Mit P yj e {\ 
Krafte entstehende lebendige Band ist die bee • 
der urspriingliche Verstand die Seele aus ein . . s0 
ihm unabhangigen Grande als Inneres hervor ’ . 
bleibt sie eben damit selbst unabhàngig von ihm, a 
besonderes und fur sich bestehendes Wesen. 

Es ist leicht einzusehen, dass bei dem Widerstreben 
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si apre la luce quando nel caotico ammasso dei pensieri 
tutti legati tra loro, ma che si impediscono l’un l’altro 
di affiorare, i pensieri si separano, e sorge l’unità che 
era nascosta nel fondamento e li comprende tutti in sé- 
oppure come nella pianta solo attraverso lo spiegamen¬ 
to e l’espansione delle forze si libera il vincolo oscuro 
della gravita e si sviluppa l’unità nascosta nella ma¬ 
teria separata. Infatti, poiché questo essere (la natu¬ 
ra originaria) non è altro che l’eterno fondamento del¬ 
l'esistenza di Dio, esso deve contenere in sé, per quan¬ 
to nascosta, l’essenza di Dio, come una scintilla di vita 
che brilla nel profondo buio. Ma il desiderio, ecci¬ 
tato dall’intelletto, aspira ormai a conservare in sé la 
scintilla di vita che ha in sé racchiusa, e a raccoglier¬ 
si in se stesso, per rimanere sempre come fondamen¬ 
to. 31 . Quando dunque l’intelletto, ossia la luce posta 
nella natura originaria, spinge il desiderio che in sé 
si ritrae alla separazione delle forze (all’abbandono 
dell’oscurità) e appunto in questa separazione sorge la 
unità compresa nel distinto, la nascosta scintilla di luce, 
per questa via nasce per la prima volta qualcosa di 
comprensibile e di singolo, e non per una conformazione 
esterna, ma perché dall’interno si produce la forma, 
giacché ciò che sorge nella natura viene formato dal di 
dentro, o, ancor più esattamente, viene risvegliato, fa¬ 
cendo l’intelletto sorgere nel fondamento distinto l’unità 
nascosta, ossia l’idea. Le forze separate in questa distin¬ 
zione (ma non completamente staccate) sono la ma¬ 
teria, da cui poi si configura il corpo: mentre il legame 
vivente che sorge nella distinzione, cioè dal profondo 
del fondamento naturale, come centro delle forze, è 1 a- 
nima. Poiché l’intelletto originario trae l’anima come 
principio interiore da un fondamento indipendente da 
sé, 1’anima rimane per ciò stesso dipendente da lui, come 
un essere particolare e per se stante. 3 - 
È facile vedere che per la resistenza del desiderio, ne- 




nthwendig ist zur vollkommenen 
W elches n °!^‘ m] de r Krafte nur in emer 
Sehnsuch , llerin nerste f f d ltung s ich lost, und bei 
Geburt, das hehe nden Entiaitu B neues Wesen 

stufenw^^r Scheidung der Krafte^ ^ voUkomme . 

jede ^r Natur entstehl, desse ^ ^ den andern noc h 
a us d-r i . me hr es das ’ ,- s h Zu zeigen, wie 

ner S Xeden ii, gesc^den enthalt.^^ ^ 

uxigesclu p roc ess dem W fratte das allerin- 

]CClGI n der hóchsten ^ufgabe einer vollstan- 

dtes»*3te £f s. 

betrachtet.. Das ers du j? ch s j e i m blossen G™nde 

Gott geschieden, oder im Grunde, und dem, 

sind- da aber zwischen dem, doch eine ursprung- 

was im Versiandevorgebild * der Schòpfung 

liche Einheit stattfindet, un oder Verklàrung des 

nur aul eine innere Transmupatron ode^ (weil der 

anfanglich dunkeln Prmmps m d te g Ucht in dem 

Verstand oder das in die INatu B^ d nach jhnen 
Grunde eigenthch nur das ihm ^ ^ inev Natur nach 

gekehrte Licht su **^-sienige welches zugleich m 
dunkle Pnncip eben da ^“ lg ’ i d obwoh l nur in be- 
Licht verklàrt wird, und b T^T;„ r wesen. Das Prin- 
stimmtem Grade, ems in 3 eden ! , d du nkel ist, ist 
cip, sofern es aus dem Grunde stanano noch 

der Eigenwille der Creatur, der aber, sofern^ ■ 
nicht zur vollkommenen Einheit mi f ass tì blos- 

Princip des Verstandes) “^bmist (es»#* 
se Sucht oder Begierde, d. h. blmder W Univer- 

Eigenwillen der Creatur steht der Verstan blosses 

salwille entgegen, der jenen gebraucht una a , cb 
Werkzeug sich unterordnet. Wenn aber end li c a der 

fortschreitende Umwandlung und Scheidung , 
Krafte der innerste und tiefste Punkt der aniàng 1 
Dunkelheit in einem Wesen ganz in Licht verklar 
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cessarla a una perfetta nascita, il più intimo legame 
delle forze si scioghe so tanto in un progressivo disine- 
garsi, e ad ogni grado nella separazione delle forze sorge 
dalla natura un nuovo essere, la cui anima deve essere 
tanto piu perfetta, quanto più contiene distinto ciò che 
in altro è ancora indistinto. Mostrare come il processo 
nei suoi gradi successivi sempre più si avvicina all’es¬ 
senza della natuia, finché nella più grande separazione 
delle forze si rivela il profondo centro, è il compito di 
una perfetta filosofia della natura. Per lo scopo attuale 
è essenziale solo quanto segue. Ognuno degli esseri sorti 
nella natura secondo la maniera indicata, ha in sé un 
doppio principio, che tuttavia nel fondo è soltanto uno, 
considerato sotto i suoi due possibili aspetti. Il primo 
principio è quello per cui le cose sono separate da Dio, 
o per cui sono nel puro fondamento: ma poiché, tra ciò 
che è rappresentato nel fondamento e ciò che è rappre¬ 
sentato nell’intelletto, vi è tuttavia una unità originaria, 
e il processo della creazione si risolve semplicemente in 
una trasmutazione interna o in un rischiararsi nella 
luce del principio originariamente oscuro (perché l’in¬ 
telletto, ossia la luce posta nella natura, cerca, in fondo, 
propi'iamente soltanto la luce che gli è affine, e che si ri¬ 
volge verso di loro): cosi il principio che per sua natura 
è oscuro, è appunto quello che viene insieme rischia¬ 
rato dalla luce e ambedue sono uno in ogni essere natu¬ 
rale, per quanto solo in un determinato grado. 113 II prin¬ 
cipio, in quanto scaturisce dal fondo ed è oscuro, è il 
volere individuale della creatura, il quale però, in quan¬ 


to non si è ancora innalzato (non comprende) a perfetta 
unità con la luce (come principio dell’intelletto), è sem¬ 
plice desiderio o appetito, cioè volere cieco. A questo 
volere individuale della creatura si contrappone l'in¬ 
telletto come volontà universale, che si serve del pri- 
mo e lo subordina a sé come semplice strumento. Ma 
quando finalmente, attraverso successive trasformazioni 
e con la separazione di tutte le forze, il più intimo e più 
profondo punto dell’oscurità originaria viene portato 
completamente alla luce in un essere, allora il volere 
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i-upri AA/gscus, zwar iiiwicfcm cs 
__ ist der WiUe desse * ein Pa rtikularwille, an sich 
e°n Einzelnes ist, <gn ^ ande rn Partikularwil- 
flher oder als das nd er dem Verstande eins, so dass 
£fU *» “7S" Ss G.nree wird. Die» Erbe- 
‘ beiden jettt «n 'a t ^ Licht geschieht in kei- 

bung des aUe ^^ en Creaturen ausser im Menschen. 
ner der uns sichtbaren des èstero Prmcips 

?m Menschen ist die ganze Kraft des 

u nd in eben demselb «8 Ab grund und der hbchste 
Lichts. In , ihl ?'2 e d centra. Der Wille des Menschen ist 
Himmel oder belde G ®^ ucht v erborgene Keim des nur 
der in de,^‘Jf v Sdene n Goti eli der in der Tiete 
noch im Grund ® ^ L ebensblick, den Gott ersah als 
verschlossene g° ttll “® fasste In ihm (im Menschen) 

er den WiUen zur Nat f j Uebt; und eben dieS s Eben- 
allein hat Goti die ^ ® M im Centro ergnffen, als 

bild Gottes hat d ‘ e . Seb „ pnsatz trat . Der Mensch hat 
sie mit dem Licht in p runde entspringt (creaturlich 
dadurch, dass er aus dem bh& giges princip in sich; 
ist), ein relativ auf Gott xaMMWM __ ohne dass es 
aber dadurch, dass eben d nach dunkel zu seyn — 

desshalb aufhorte dem ugle i c h ein Hoheres in ihm 
in Licht verklart ist, geht zu e s nricht die Ein- 

«ni, der G e i s t. Denn der e«e G«s‘ 
heit oder das Wort aus in dle N D^Vinheit von Licht 

chene (reale) Wort aber ist nur in ^ un s ind 

und Dunkel (Selbstlauter und Mitlauterb ^ ^ 
zwar in alien Dingen die beiden g jl e it des aus 

vollige Consonanz wegen der Mangelhaftig 
dem Grande Erhobenen. Erst im M^'^Se und 
das in alien andern Dmgen noch zuru g dem 

unvollstàndige Wort vollig ausgesprochen. Aoer h 

ausgesprochenen Wort offenbart sich dei , ’i pbe n- 
Gott als actu existirend. Indem nun die »e und 

dige Identitàt beider Principien ist, ist sie ’ die 

Geist ist in Gott. Wàre nun im Geist des Mensch n ^ 
Identità! beider Principien ebenso unaufloshc ( 

Gott, so ware kein Unterschied, d. h. Gott a s ^ 
wùrde nicht offenbar. Diejenige Einheit, die m 
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di quell’essere e, certamente, in quanto si tratta di un 
essere singolo, volere particolare, ma in sé, ossia come 
centro di tutti gli altri voleri particolari, è tutt’uno col 
volere originano, ossia con l’intelletto, cosicché da tutt’e 
due sorge ora un unico tutto. Quest’elevazione del più 
profondo centro nella luce non accade in alcun’altra 
delle creature a noi visibili, all’infuori dell’uomo Nel¬ 
l’uomo è l’intera potenza del principio tenebroso, e a un 
tempo è in lui anche tutta la forza della luce. ìn lui è 
il più profondo abisso, e il cielo più elevato, ossia ambe¬ 
due i centri. Il volere dell’uomo è il germe nascosto 
nell’eterno desiderio di Dio presente ancora soltanto nel 
fondamento: la divina scintilla di vita racchiusa nel pro¬ 
fondo, che Dio vide, quando concepì il volere di creare 
la natura. 34 In lui solo (nell’uomo) Dio ha amato il mon¬ 
do; e appunto quest’immagine di Dio il desiderio accolse 
nel suo centro, quando entrò in conflitto con la luce. 
L’uomo, in quanto scaturisce dal fondamento (in quanto 
è creatura), ha in sé un principio indipendente rispetto a 
Dio: ma in quanto appunto questo principio viene ri¬ 
schiarato nella luce - senza che perciò cessi di essere 
oscuro secondo il fondamento - sorge insieme in lui qual¬ 
cosa di più alto, lo spirito. Poiché l’eterno spirito espri¬ 
me l’unità ossia il verbo nella natura. Ma il verbo 
espresso (reale) è soltanto nell’unità di luce e di tenebre 
(vocale e consonante). Vi sono dunque in tutte le cose 
i due principi, ma senza piena consonanza, a causa della 
manchevolezza di quello che sorge dal fondamento. E 
solo nell’uomo il verbo che in tutte le altre cose è ancora 
trattenuto e incompleto, viene espresso pienamente." 1 
Ma nella parola espressa si rivela lo spirito, cioè Dio 
come esistente actu. Ora l’anima, in quanto è la vi¬ 
vente identità di ambedue i principi, è spirito: e 1° spi¬ 
rito è in Dio. Or, se nello spirito dell’uomo l’identità dei 
due principi fosse insolubile come è in Dio, non ci sa 
rebbe nessuna differenza, cioè Dio come spirito non si 
rivelerebbe. Quell’unità che in Dio è inseparabile eve 
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,_ n im Menschen zertrennlich 
*■*» «"< 

&~*>»** ? fSSS&ft&S 

W 11 sag ,‘erst auch nur die wirklichkeit des Bo- 

!uchen hegreiflich zu ® ach „ 7 an dern Untersuchung. 
CÌpl T st b degens einer g orge hobene Princip, 

«idem Gronde der Nato_ emp ' * ^ ist die 

Da durch der Mensch von Gott^g^ Einheit m it dem 

a eì“V, gigfcsr-asS5 

besonderes (von Gott g ausmacht. Dadurch 

blickt.mchtmehrWerto^g ùber und ausser aller 

den Universalwillens, sona ^ Licht) wie er sich m 

Natur ist. Der Geist b Lichts und des dunkeln 
der Natur uber die Einheit Geist ist> is t also 

Princips erhebt. Dadur , p incipien . Nun ist aber 
die Selbstheit frei von Leiden da P urch Geist, und 
diese oder der Eigenwi Natur dass er wirklich 
demnach frei oder uber d ’ andelt is t, so dass 

in den Urwillen (das Licht) g , noc h bleibt (weil 
er zwar (als Eigenwille) un Gr unde nocn^ ^ durch _ 

immer ein Grand seyn muss) Licht er ho- 

sicbtigen Kòrper die zur Mentita* mit (fbisteres 

bene Materie desshalb nicht a u £h und gleic hsain 

Princip) zu seyn — aber bloss als Tr g d ° rch a ber, 
Behàlter des hoheren Princips des Licl ^s- d pin- 

dass sie den Geist bat (weil dieser uber Lich ^ 

sterniss berrscht) — wenn er namlieb nicnt n 

der ewigen Liebe ist - kann die Selbstheit sa**®»* 
von dem Licht, oder der Eigenwille kann ... ; s t, 
was er nur in der Identitàt mit dem Universa ; nW ie- 
als Particularwille zu seyn, das was er nur is ; 
fern er im Centro bleibt (so wie der ruhige wi 
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dunque essere separabile nell’uomo M — e Questa è 
possibilità del bene e del male. q 3 

Noi diciamo espressamente: la possibilità del male, e 
cerchiamo prima di tutto di render comprensibile sol¬ 
tanto la separabili dei principi.” La realtà del male è 
oggetto di una ricerca tutta diversa. 11 principio emerso 
dal fondamento della natura, per il quale l’uomo è sepa¬ 
rato da Dio, è l’individualità in lui, che però, per la sua 
unità col principio ideale, diviene spirito. L’individua¬ 
lità come tale è spirito, ossia 1 uomo è spirito come es¬ 
sere per se stante, particolare (separato da Dio), e questo 
legame costituisce la personalità. Ma, in quanto è spi¬ 
rito, l’individualità viene anche innalzata dal piano della 
creatura a un piano superiore alla creatura, essa è vo¬ 
lere che si scopre nella sua piena libertà, 38 non è più 
strumento del volere universale che crea nella natura, 39 
ma è sopra e al di fuori della natura. Lo spirito è sopra 
la luce, cosi come nella natura si innalza sull’unità della 
luce e del principio oscuro. In quanto è spirito, dunque, 
l’individualità è libera da ambedue i principi. Ora que¬ 
sta, ossia il volere individuale, è spirito, e quindi prin¬ 
cipio libero e al di sopra della natura, soltanto per ciò 
che realmente è trasformato nel volere originario (la 
luce), cosicché esso certo (come volere individuale) ri¬ 
mane ancora nel fondamento (perché sempre vi deve 
essere un fondamento) — cosi come nel corpo traspa¬ 
rente la materia che è innalzata a identità con la luce 
non cessa perciò di essere materia (principio tenebroso) 
— ma semplicemente come portatore e insieme conser¬ 
vatore del più alto principio della luce. Ma in quanto 
ha lo spirito (poiché questo domina sulla luce e sulle 
tenebre) — quando cioè esso non è lo spirito dell'eterno 
amore 40 — l’individualità può separarsi dalla luce, ossia 
il volere individuale può aspirare ad essere come volere 
particolare ciò che è soltanto nell’identità col volere uni¬ 
versale, ad essere anche nella periferia, ossia come crea¬ 
tura (poiché il volere della creatura è certo fuori del 
fondamento; ma allora è anche volere semplicemente 
Particolare, non libero, ma vincolato) ’ 1 ciò che è sol- 
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rrunde der Natur *en 

weil er un Grun e (denn der Wille der 

jffi.’V X ‘onmdn-tJlìS 


aber er ist 
irei, sondern 


riile ist. ww , reschopf zu seyn v-—* - 

W-» od „ C ‘ ls f [rSli* »<®f *" G “ c n M ta 1 

uber W aufloslichen Prrnci- 

i h eine Auflósung Jr n “ EigenW iUe des Menschen 
ien. Wenn im Gegen^l f ^ ^ dass das gotiche 
i rontralwille im Grunae u {w i e namlich der 

tSSS der P^en IfiVZ Licht sich er- 
Wille im Centro der Naturn^ ^ Basis im Grande 
hebt, sondern unter de£ Qeistes der Zwietracht, der 
bleibt), und wenn stat einen sc heiden wiU, der 

das eigne Princip vom a g sQ ist d er Wille in 

Teist der Liebe in d™ 0 - _’ Bass a ber eben iene 

crdttlicher Art und Ordnung. ^ erhellt aus Fol- 

Irhebung des semer uèbernatùrlichkeit 

gendem. Der WlUe ’ d ^ s aUgememen Willen zugleich 
heraustritt, um sich als alig ^ stre bt das Ver- 
particular und creaturhch den Grund uber 

hàltniss der Pnnapm den er nur fur das 

die Ursache zu erheben, den■ lben und gegen die 

Centrum erhalten, ausser err attung in ihm selbst 

Creatur zu gebrauchen, w°r Menschen ist an- 

und ausser ihm erfolgt. De ^ndigen Saiten; solange 

zusehen als ein Band v ° n . lede ^ d g l m UniV ersalwiUen 
nun er selbst in semer Emheit rrnt dem Uchem Mass 
bleibt, so bestehen auch iene Krafte 1 | “ )e selbs t 
und Gleichgewicht. Kaum aber ist d | ist aUC h 

aus dem Centro als seiner Stelle g ew ^ e ^ herrscht 
das Band der Krafte gewichen; statt desseuo mehr 

ein blosser Particularwille, der die Kra u nd 

unter sich, wie der urspriingliche, vereinig aewiche- 
der daher streben muss, aus den voneman ° und 
nen Kraften, dem empórten Heer der Begie und 
Liiste (indem jede einzelne Kraft auch eine bue 
Lust ist) ein eignes und absonderliches Leben zu 
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tanto in quanto rimane nel centro « (cosi come il tran¬ 
quillo volere nel quieto fondamento della natura è an¬ 
che volere universale appunto perciò che rimane nel 
fondo). In questo modo dunque sorge nel volere del 
l’uomo una separazione dell’individualità divenuta spi¬ 
rituale (poiché lo spinto sta sopra la luce «) dalla luce 
cioè una separazione dei principi che in Dio sono insepa¬ 
rabili. Quando invece il volere individuale dell’uomo 
rimane nel fondo come volere centrale, cosi che si man¬ 
tiene la divina relazione dei principi (vale a dire come il 
volere nel centro della natura non si innalza mai al di 
sopra della luce, ma rimane sotto di essa come base nel 
fondamento) e quando, invece dello spirito della di¬ 
scordia, che vuol dividere il principio particolare dal 
principio generale, domina in esso lo spirito dell’amore, 

allora il volere è nel modo e nell’ordine divino._Che 

poi appunto quell’insorgere del volere particolare sia 
il male, si chiarisce da quanto segue. Il volere, che esce 
dalla sua soprannaturalità, 44 per farsi particolare e crea- 
turale rimanendo volere universale, tende a sovvertire 
il rapporto dei principi, ad innalzare il fondamento sopra 
la causa, a usare lo spirito, che ha avuto soltanto per 
rimanere centro, fuori di esso e contro la creatura, dal 
che segue disordine in lui stesso e fuori di lui. Il volere 
dell’uomo è da considerarsi come un fascio di forze vi¬ 
venti: or, finché esso stesso rimane nella sua unità col 
volere universale, anche quelle forze rimangono in di¬ 
vina misura ed equilibrio. Ma non appena il volere in¬ 
dividuale stesso si è allontanato dal centro che è il luogo 
suo, anche il legame delle forze è scomparso; al suo po¬ 


sto domina un mero volere particolare, che non può più 
unificare le forze sotto di sé, come il volere originario, 
e che perciò deve tendere a formare o a mettere insieme 
una propria e separata vita con le forze staccatesi 1 una 
dall'altra, con l’esercito ribelle degli appetiti e dei desi- 
derì (giacché ogni singola forza è anche una passione e 
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welches insofern moglich 

, zusammenzusetz n^^e der Kràfte, der 

ren °ic selbst im Bosen d ^ fort besteht. Da es aber 
ist, a 1 ® jsiatur, immer a i s welches nur in 

konnte, so 

d° ch runglichen Verl ein falsches Leben, ein 

d T, P ht zwar ein eignes, abe! ^! ^ ^ ^ 

en l S n dei Luge, ein Gewachs der^ ss bietet h[Cr die 

Das treffendste durc h den Missbrauch 

Krenkheit das, nJ», gekommene Unordnung te 
à». ''fjg’oXld des Bdsen "der Jt^undo .s^ ■ 

wahr n.?,nkheit tot ” ie ' "i Jflhui sie entsteht, 
r S Se “esGrondes sich stme der 

S„“ das tentabldJ^'^Vafte walt» solito, 
Tiefe als das inners au fgereizte Archaus seme 

sich selbst aktuirt, od ® ntrQ ver fasst und in den Um- 

ruhige W° h n un g ‘ m alle u rsprungliche Hedung 

kreis tritt. S ° wl ® J f de s Verhàltnisses der Periphe- 

in der WiederhersteUung d ^ Uebergang von Krank- 

rie zum Centro bes ’ h durch das Entgegen- 

heit zur Gesundherteigenthch des getren nten und 

gesetzte, nàmbch Wiederau^^^ Lichtblick des WeS ens, 
einzelnen Lebens m da dic Sche idung (Krisis) wie- 
geschehen kann, aus _ arkrankheit entsteht nur 

der erfolgt. Auch die Par Fre iheit oder sein Leben 
dadurch, dass das, was seme Freih f8r sich zu 

nur dafiir hat, dass es mi G _ nichts Wesen- 

seyn strebt. Wie dic Krankhei re ^ Lebens und 

haftes und eigentlich nur ein Schembi ^ ^ Sc hwan- 

bloss meteorische Erscheinung desselb vnchtsdesto- 

ken zwischen Seyn und Nichtseyn '■ > R e elles 
weniger aber dem Gefiihl sich als et was 
ankundigt, ebenso verhàlt es sich mit dem ° p , bein 
Diesen alleni richtigen Begriff des Bòsen, nac der 

es auf einer positiven Verkehrtheit oder Umke ir derS 
Principien beruht, hat in neueren Zeiten deb ,. e £ skl _ 
Franz Baader wieder hervorgehoben und dui eh i 
nige physische Analogien, namentlich die der 1 
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un desiderio) il che è possibile solo in quanto anche nel 
male continua a sussistere il primitivo legame delle 
forze, il fondamento della natura. 46 . Ma poiché tuttavia 
non vi può essere una vera vita, al di fuori di quella che 
poteva risultare soltanto dalla connessione originaria 
cosi sorge bensì una vita singola, ma falsa, una vita della 
menzogna, una germinazione di irrequietudine e di 
distruzione. La più precisa similitudine la offre qui la 
malattia, la quale, essendo un disordine sopravvenuto 
per un cattivo uso della libertà, è la vera immagine del 
male o della colpa. Una malattia universale non si dà 
mai, senza che erompano le forze nascoste nel fondo: es¬ 
sa sorge quando il principio irritabile, che doveva gover¬ 
nare nel silenzio del profondo, come il più intimo legame 
delle forze, attua se stesso, ossia l’Archeus eccitato ab¬ 
bandona la sua tranquilla abitazione nel centro e va alla 
circonferenza. Cosi come invece ogni originaria guarigio¬ 
ne consiste nel ristabilimento del giusto rapporto tra la 
periferia e il centro, e il passaggio dalla malattia alla sa¬ 
lute può accadere propriamente soltanto per il processo 
contrario, cioè col raccogliere nuovamente le separate e 
singole vite nella luce interna dell’essere, dal che segue 
di nuovo la risoluzione (crisi). Anche la malattia partico¬ 
lare sorge solamente quando ciò che ha la sua libertà 
o la sua vita solo rimanendo nel tutto, aspira ad essere 
per sé. Come la malattia non è certamente nulla di es¬ 
senziale e propriamente è soltanto un’apparenza di vita 
ed un semplice meteorico fenomeno di essa — un oscil¬ 
lare tra essere e non essere — e tuttavia al sentimento 
si manifesta come qualcosa di molto reale, altrettanto 
accade per il male. 

Questo concetto del male, l’unico giusto, secondo il quale 
esso consiste in una positiva perversione o in un sov¬ 
vertimento dei principi, è stato nei tempi moderni ri¬ 
preso specialmente da Franz Baader, e chiarito mediante 
acute analogie fisiche, specialmente con quella della ma- 
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aiIp andern Erklàrungen des Bòsen 
. erlàutert. A1 \ e ? das sittliche Bcwusstseyn 
?as èn den Ve ^f S ie beruhen im Grande sàmmtlich 
«Trich unbefnedigt. bie ^ poslt iven Gegen- 

S * Ir Vernichtung p e lben au f das sogenannte 

Ltes und der R^^fferverneinenden BegriS 
SSum metaphysi™™ d Es war unmoglich, 

derUnvollkommenheitd^ Menschen alle Vollkom- 

sagt Leibniz, dass ihn selbst zum Gott zu raa- 

menheit mittheilte, ohn «eschaffenen Wesen 

S ** Na tSs.afda “". vers”ch iC d=ne Grada dar 
uberhaupt; es m^ten ^ Einschrankun g der- 

Vollkommenheit una 

G ebr f*d : e r,Ueber U Starres und Fliessendes», m 

Ss 

Feuer (als wilde, verzehrend ’ R. lt v, ue nden Lebensglut, mdem 
F d rUennanten orgamscben -«^enden) Gronde 
hier Feuer und wasserm . W ahrend sie dort in 

sammen, oder in ConjuncUon e.ngehen^^ ^ weder Fe uer 

Zwietracht auseinander treten hiedene Sphiiren un orga- 

noch Wasser, als solche, d. h. als S centrum (mystenum), 

nischen Processe, sonderàjenes ™ [ a “ ntr Aufschlies- 

Seses als oflen oder P5ff^SÌmmen mit der Ver- 
sung, Erhebung, Entzundung des ersten nun aU- 

schliessung des zweiten gab Krankheitund ToO.& ^ da _ 
gemein die Ichheit, Individualitat•,^^£ r i e bens; sowie selbes 

ment oder natiMiches Centrum jed s und herrschend in 

aber aulhort dienendes Centrum zu . der selbstsucht 

Peripherie tritt, brennt es als tantalisch Aus 0 wird 

und des Egoismus (der entzundeten Ichheit) 1 pianetensy- 

nun O das heisst: an einer emzigen Stelle latentl und 

stems ist jenes Austere Naturcentrum versch • j^eren 

dient eben darum als Lichttrager dem Emtritt a . Eben 

Systems (Lichteinstrahl- oder Oflenbarung des _ Herz — 

darum ist also diese Stelle der oHene Punkt (bonn . dor t 
Auge) im Systeme — und erhòbe oder óffnete su: der 

das Austere Naturcentrum, so verschlòsse sich eo ' Jv oder 
Lichtpunkt, das Licht wiirde zur Finsterniss im bys 
die Sonne eriosche! ». 
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lattia.* Tutte le altre spiegazioni del male lasciano in¬ 
soddisfatti tanto 1 intelletto quanto la coscienza morale. 
Esse si fondano, in sostanza, tutte sulla negazione del 
male come antitesi positiva e sulla riduzione di esso al 
cosidetto malum metaphysicum, o al concetto negativo 
dell'imperfezione della creatura. Era impossibile, dice il 
Leibniz, che Dio partecipasse all’uomo tutte le perfe¬ 
zioni, senza farlo anch’esso Dio: il medesimo vale degli 
esseri creati in generale: dovevano perciò aver luogo 
diversi gradi di perfezione, e tutte le specie di limita- 


«) Nel trattato: Sull’affermazione che non vi può essere un 
cattivo uso della ragione, nel Morgenblatt, 1807, Nr. 197, e Sul 
solido e sul liquido, nei Jahrbùcher der Medicin als Wissen- 
schaft, III Bd., 2. Heft. Per confronto e per ulteriore chiari¬ 
mento, riportiamo l’osservazione relativa a questo punto, alla 
fine di questo trattato, p. 203. « Un istruttivo chiarimento lo 
dà qui il fuoco comune (come calore selvaggio, distruttivo, 
penoso) in opposizione al cosiddetto calore vitale, organico, 
benefico, giacché qui il fuoco e l’acqua si associano in un prin¬ 
cipio (crescente) o entrano in congiunzione, mentre là si sepa¬ 
rano in discordia. Ora, nel processo organico non erano né il 
fuoco né l’acqua, come tali, cioè come sfere separate, ma quello 
era in esso come centro (mysterium), questa come il manifesto 
o la periferia, e appunto il dischiudersi, l’innalzarsi, raccendersi 
del primo, insieme al rinchiudersi del secondo, diede la malattia 
e la morte. Cosi in generale l’egoità, l’individualità è certo la 
base, il fondamento o il centro naturale di ogni vita creaturale; 
ma non appena questo cessa di essere il centro e di servire 
come tale, e si avanza alla periferia, arde in essa come un 
tantalico furore di orgoglio e di egoismo (di egoità infiammata). 
Da 0 diviene semplicemente O — cioè in un unico punto del 
sistema planetario è rinchiuso quel tenebroso centro della na¬ 
tura, latente, e appunto perciò serve come portatore di luce al 
sopravvenire del sistema superiore (irradiazione luminosa o 
rivelazione dell’ideale). Appunto perciò quindi questo luogo 
è il punto aperto (sole - cuore - occhio) del sistema e se si 
elevasse o si aprisse anche là il centro tenebroso della natura, 
allora si chiuderebbe eo ipso il punto luminoso, la luce diven e 
rebbe tenebra nel sistema, ossia il sole si spegnerebbe!». 
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, Wa2 f man, woher das Bose kommt, 
selben stattfindem ì idealen Natur der Creatur, 
so ist die Wahrheiten , die un gotthchen 

forn sie von den ew s aber von dem Willen 

Verstande enthalgn ^ ^ ewigen Wahrheiten ist 

Gottes abhangt. Die 8 ^ und G uten und muss an 
die kieclle Ursaohe d Alten gesetzt werden.* Es 

di e Stelle der Materie: allerdings zweiPnn- 

d g ;bt, S agt«a» ™“»S d Xdi-e W Verstand „»d 

cipien, aber hende in das Princip des Bosen her, 

der WiUe. Der Verstan_ 8 selbst b5se wlr d; denn er 
ob er schon daaurch n ^ sie nach den ewigen 
stellt die Naturen iso > ^ gich den Grund der Zu- 

Wahrheiten smd, e ^ wiUe ge ht allena auf das 

lassung des Bos p e . 1 "’^ M 6gUchkeit hat Goti nicht ge- 

Gute.** ***) Diese em f ge , • se i n e eigne Ursache ist.** 
macht, da der Verstandrucht K“ve?standes und Wil- 

Wenn diese Unt J r ^ en g in Qott, wodurch die erste 
lens als zweier Pnncipien h wi u e n unabhan- 

Moglichkeit des Bosen vomgo«^ ^ ^ Mannes 

gig geraacht wird, der Vorstellung des Verstan- 

femlss ist, undAverrn auchdi^ w g orin s ich Goti 
des (der gottlichen Weisheit) ™ &uf etwas Tieferes 
selbst eher leidend als thatig a jencm ledigli* 

hindeutet, so lauft das Bose ’ ^' as a J cn auch wieder 

idealen Grunde abstammen J r f nkun g, Mangel, 

auf etwas bloss Passives, auf Ern tlicben Natur 

Beraubung hinaus, Begriffe, die der è 5 die ein f a - 

des Bosen vollig widerstreiten. Derni llkomm en- 

che Ueberlegung, dass es der Mensch, d aUein 

ste aller sichtbaren Creaturen ist, der ke ineswegs in 
fahig ist, zeigt, dass der Grund desselb Teufe i nach 
Mangel oder Beraubung liegen konne. , eva¬ 

der christlichen Ansicht war nicht die limi ì 


*) Tentam. theod. Opp. T. X, p. 136. 

**) Ebendas. S. 240. 

***) Ebendas. S. 387. 
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zione della perfezione stessa. Se si chiede, d’onde derivi 
il male, la risposta è questa: che esso provenga dalla 
natura ideale della creatura, in quanto essa dipende 
dalle eterne verità, che sono contenute nell’intelletto di¬ 
vino, ma non dal volere di Dio. La regione delle verità 
eterne è la causa ideale del male e del bene, e deve esser 
messa al posto della materia dagli antichi* Certo ci 
sono, egli dice in un altro luogo, due principi, ma essi 
sono ambedue in Dio, e sono l’intelletto e il volere. 40 
L’intelletto produce il principio del male, quantunque 
non sia già per questo esso medesimo il male; poiché esso 
rappresenta le nature cosi come esse sono secondo le 
verità eterne; esso contiene in sé il fondamento della 
permissione del male, ma il volere va soltanto al bene.** 
Questa sola possibilità Dio non l’ha fatta, poiché l’intel¬ 
letto non è la sua propria causa.*** Se questa distinzione 
dell’intelletto e del volere come due principi in Dio, con 
il che la prima possibilità del male viene resa indipen¬ 
dente dal volere divino, è conforme all’ingegnosa ma¬ 
niera di quest’uomo, e sebbene la rappresentazione del¬ 
l’intelletto (della saggezza divina) come qualcosa verso 
cui Dio stesso si comporta piuttosto passivamente che 
attivamente, accenni a qualcosa di più profondo, il male, 
quale può derivare da quel fondamento puramente idea¬ 
le, si risolve ancora in qualcosa di semplicemente pas¬ 
sivo, in limitazione, manchevolezza, privazione, che 
sono concetti contrastanti con la natura propria del 
male. 47 Poiché già la semplice riflessione, che 1 uomo, 
cioè la più perfetta di tutte le creature, sia 1 unica ca¬ 
pace di male, mostra che il fondamento di esso non può 
consistere affatto nella mancanza o nella privazione. Il 
demonio, secondo la concezione cristiana, non era la 


*) Tentani. theod. Opp. T. I., p. 136. 

*’) Ibid., p. 240. 

’*’) Ibid., p. 387. 
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! v.r die illirnitirteste * Unvollkom- 
, so ndem. vielm ^ pn me taphysischen Sinn ist nicht 
1 ’ heit im a llg e me 1 Bosen, da es sich o£t mit 

l“L Ì6linl' d ' c S ha , der Kralte vereinigt 

e£ef 'S'/dL Goto bogleitet. Der Grand 

e ' t die viel seltene e twas Positivem uber- 

de? Bosen muss als° nic 1 h 5 C hsten Positiven liegen, 
faupt, -ndern ehe-ndem^ r Ansicht aller- 

das die Natur enthalt, dem offenbar gewordenen 

dings der Fall ist, ** ersten Grund es lie#. Leib- 
Centrum begreiflich zu rnachen wie 

n iz versucht au£ jeae das Bose entstehen kon- 

Z einem naturi.*® M«ng« » Gute „ ìm Allge . 

na. Der • ^h^lkommenheit vcrlangen, de- 
meinen und muss ndLU ,, ■ t . wenn er aber m den 
Sn hòchstes Guter ver- 

Wollusten der Sinn dieser Mangel des Welter- 

Stridei weleher da! Borre besteht 

strebens die Pnva “° n ’ Rdse bedùrfe so wemg eines 
Sonst, meint er, das oder Finstermss. 

besondern Prmcips als die M nur be _ 

Was un Bosen ie K raft und Wirksam- 

gleitungsweise in aasseiD , Wassgr zerspre nge das 
keit in die Kalte, d doc h bestehe Kàlte 

starkste einschliessende Bewegung.** 

eigentlich in einer Verminderung vo un d, 

Weil indess die Beraubung fur sich gar mcnis 


*) Es ist in dieser Beziehung ddf ^ e ^ h cren Kirchenvatern 
Scholastìker, sondern schon unter den fru blosse Pn- 

mehrere, vorziiglich Augustinus, das Bose ì co ntr. Jul- 

vation setzen. Merkwurdig ist besonders die Responde- 

L. 1, C. Ili: « Quaerunt ex nobis, unde sit malum. i mala 
mus ex bono, sed non summo, ex bonis ìgitur or 0 mni 

Mala enim omnia participant ex bono, merum enim . e x- 

parte tale dar! repugnat.-Haud vero difficulter oram» u g 

pediet, qui conceptum mali semel recte formaverit, . e . 

semper defectum aliquem i n v o 1 v e r e j* J . po s- 
rit, perfectionem autem omnimodam incommumea 1 itatar n 
sìdere Deum; neque magis possibile esse, creaturam ìllina 
adeoque independentem creali, quam crear! alium Deum »• 

**) Tentam. Iheod. p. 242. 
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creatura piu limitata, ma anzi la meno limitata * * Le 
imperfezioni nel comune senso metafìsico non sono il 
carattere consueto del male, ché anzi, il male spesso si 
presenta unito a un eccellenza delle singole forze che 
assai piu raramente accompagna il bene. 11 fondamento 
del male deve dunque consistere, non soltanto in qual¬ 
cosa di positivo, generalmente parlando, ma in ciò che 
di più altamente positivo contiene la natura, come certa¬ 
mente si verifica secondo la nostra concezione, per la 
quale esso consiste nel centro fattosi manifesto o nel 
volere originario del primo fondamento. Leibniz cerca 
in tutti i modi di render comprensibile come il male 
possa sorgere da una deficienza naturale. Il volere, egli 
dice, tende al bene in generale, e deve aspirare alla per¬ 
fezione, che nella sua più vasta misura è in Dio: 49 ma 
quando rimane implicato nelle voluttà del senso, per¬ 
dendo i beni più alti, proprio questa mancanza di un’a¬ 
spirazione più alta è la privazione in cui consiste il 
male.' 10 Sicché, egli dice, il male ha tanto poco bisogno 
di un principio particolare, quanto il freddo e le tenebre. 
Ciò che nel male è affermativo entrerebbe in esso sol¬ 
tanto per concomitanza, come la forza e l’attività nel 
freddo; l’acqua che si congela rompe il recipiente più 
forte che la contiene e tuttavia il freddo consiste pro¬ 
priamente in una diminuzione di moto.**Intanto,poiché 
la privazione per sé non è nulla, e, anche solo per farsi 


*) Sotto questo aspetto è interessante, che non gli scolastici 
per primi, ma già parecchi tra i primi padri della Chiesa, spe¬ 
cialmente Agostino, ponevano il male in una semplice priva¬ 
zione. Notevole è specialmente il passo contr. Jul. L. 1, C. Ili: 

* Quaerunt ex nobis unde sit malum? Respondemus ex bono, sed 
non summo, ex bonis igitur orta sunt mala. Mala enim omnia 
participant ex bono, merum enim et ex omni parte tale dari 

repugnat._Haud vere difficulter omnia expediet, qui con- 

ceptum mali semel recte formaverit eumque semper de- 
lectum aliquem involvere attenderit, perfectionem 
autem omnimodam incommunicabiliter possidere Deum; neque 
JPagis possibile esse, creaturam illimitatam adeoque indepen-^ 
denterò creari, quam creari alium Deum ». 

T entam. theod., p. 242. 
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, r , zu werden, eines Positiven be- 
IY1 bemerklich zu entsteht nun die Schwie- 

selbst um sie erscheint, ^ we lches dennoch itn 

darf, an s positive zu e g Da Leibniz dasselbe 

rigkelt ’ lenomrnen werden gieht er sich genòthigt, 

BÒS6 von Gott herl fr M atena le n der Siinde zu machen, 
n ur von cbe des wiaiei , ursprungiichen 

Vwatf uSscteibe/ Er srrcht 
dl, 'fl S *r Mturl.chen vollkommrae Bild 

n Es sey diese, sag Tj an deln vorangehenden) 
làuler ' sorunglicheu (allem d r ch den nàmlichen 

&S^0» h Cr .S ^rtn unglcicher Vto- 


». der U^SSS.Z dern der'Maie- 

“nefmch. i» dem AniHang xur Trag- 
v p aneeborenen und dgenmu Unvollkom- 

Lit d h in der innern Limdation ^ bemerkeIli 

menheit der Materie H \ eb keine b i os se Beraubung 
S die Tràgheit selbst astone e twas 

gedacht werden kann l druck der innem Selbst- 
Positives ist, nam1 ^ „ {t wo durch er sich m der 
heit des Korpers, der Kra. , Wir leugnen nicht, 

Selbstàndigkeit zu behaupten Endlichke it sich 

dass auf diese Art die metap y- leugn en, dass die 
beereifllich machen lasse, abci ** 

Endlichkeit fùr sich selbst das ^erhaupt aus dem 

Es entspringt diese Erklarungsar we lchem ìhm 

unlebendigen Begriff des Positiven, . dein es gibt 

nur die Beraubung entgegenstehen ka • Gegen- 

noch einen mittleren Begriff, der emen 


*) Ebendas. P. I. § 30. klarung der 

**) Aus dem gleichen Grunde muss jede andere t ' yjjung 
Endlichkeit, z. B. aus dem BegriH der Relationen, z aUS der 
des Bdsen unzureichend seyn. Das Bose kommt ni h0 ^ e nen 
Endlichkeit an sich, sondern aus der zum Selbstse>n 
Endlichkeit. 
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notare ha bisogno di un positivo in cui apparisca, sorge 
ora la difficoltà di chiarire quel positivo che deve tutta¬ 
via venir assunto nel male. Il Leibniz, potendolo deri¬ 
vare soltanto da Dio, si vede costretto a fare di Dio la 
causa dell’elemento materiale della colpa, e ad attri¬ 
buirne solo l’elemento formale all’originaria limitazione 
della creatura. Egli cerca di spiegare questo rapporto 
mediante il concetto trovato da Keplero della forza na¬ 
turale di inerzia della materia. Questa è, egli dice, l’im¬ 
magine perfetta di una limitazione originaria (antece¬ 
dente ad ogni agire) della creatura. Se due corpi diversi 
e di differente massa vengono mossi per il medesimo im¬ 
pulso con diverse velocità, la causa della maggior len¬ 
tezza di uno dei due non sta nell’impulso, ma nell’innata 
caratteristica tendenza della materia all’inerzia, cioè nel¬ 
l’interna limitazione o imperfezione della materia* Qui 
però è da notare, che l’inerzia stessa non può venir pen¬ 
sata come una semplice privazione, ma è certamente 
qualcosa di positivo, cioè l’espressione deH’interiore in¬ 
dividualità del corpo, della forza con cui esso cerca di 
affermarsi come essere singolo. Noi non neghiamo che 
in questo modo la finitezza metafisica si renda compren¬ 
sibile: ma neghiamo che la finitezza per se stessa sia il 
male.** 

Questo modo di spiegare in generale deriva da quel con¬ 
cetto morto del positivo, secondo il quale gli si può con¬ 
trapporre soltanto la privazione. Ma c’è ancora un con¬ 
cetto intermedio, che rappresenta una reale opposizione 


*) lUd., P. I, § 30. ^ .. .„ 

**) Per la medesima ragione deve essere insufficiente a c 
il male ogni altra spiegazione della finitezza, per esempi 
tratta dal concetto delle relazioni. Il male non em 
finitezza in sé, ma dalla finitezza elevata ad essere per s 
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u ., un d von dem Begriff des bloss 
Hpsselben bllc r' M Dieser entspnngt aus dem 
Verneinten weii ■ ^ zum Einzelnen, der Einheit zur 
ve u-Hniss des Ganzali ^..oHrucken will. Das positive 
SffSta »' StS* das ih» Entge- 
v f 'liner das Ganze od deg Ganze n, Disharmonie, 

genstehende ist Zer ren f ertrennten Ganzen sind die 

Ataxie, der Krafte. in a ^ einigen Ganzen waren; 
nàmlichen Elemente d elbe (von die ser Seite ist 

das Materiale in be den; schlecht er als das Cute), 

das Bose nicht j^irtM ver schieden, dieses 

aber das Formai*dem Wesen oder Positi- 

Formale aber kommt eb nd . g ^ Bosen , wie im 

ven selber her. Uaner aber in j en em ein dem 

Guten, ein Wesen sey ^ ^ ^ ihm enthaltene 

Guten entgegengesetztes, verkehrt Dieses Wesen zu 
Temperatur m Disternp philosophie unmoglich, 

erkcnnen, iai te ’^rilchW, d. h. te 

wgìI ste kcincn § QniVìQtVieit sondcrn nur di 6 

zur Geistigkeit erhobenen Sdtgheit, son ^ 

abgezogenen Begnffe d s erwidern, dass ja 

lichen hat. Wollte daher J^ana nSmlich cine 

eben die Disharmonie eine Pnvation^y,^^ ^ ^ 

Beraubung der Einheit, so > Aufhebung 

gemeinen Begriff der Beraubung der von ^v ^ ^ 

oder Trennung der Einheit enthaiten » ^cM 
grifi dennoch an sich ungenugend. Dem JS 

die Trennung der Kràfte an sich ^ Jfr bSehungs- 
dern die falsche Einheit derselben, die nur bez^ ^ 
weise auf die wahre eine Trennung , _ da- 

Wird die Einheit ganz aufgehoben, so wird eD 
mit der Widerstreit aufgehoben. Krankheit wir . 

den Tod geendigt, und kein einzelner Ton 
macht eine Disharmonie aus. Aber eben jene 
Einheit zu erklaren, bedarf es etwas Positives, 
ches sonach im Bosen nothwendig angenommen w 
den muss, aber so lange unerklarbar bleiben wird, 
nicht eine Wurzel der Freiheit in dem unabhàngig e 
Grunde der Natur erkannt ist. ._ 

Von der Platonischen Ansicht, soweit wir sie beurtnei 
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in ambedue è il' medesimo (sotto questo aspetto, il male 
non è più limitato del bene o inferiore ad esso) ma l’ele¬ 
mento formale in ambedue è completamente diverso, e 
questo elemento deriva proprio dall’essere o dal posi¬ 
tivo stesso. Perciò vi deve essere necessariamente, nel 
male come nel bene, un essere, ma in quello un essere 
contrapposto al bene, che converte l’equilibrio contenuto 
in quello in disquilibrio. Riconoscere quest’essere è im¬ 
possibile alla filosofia dogmatica, perché essa non ha il 
concetto della personalità, cioè dell’individualità elevata 
a spirito, ma possiede soltanto i triti concetti di finito e 
infinito. 50 Se dunque qualcuno volesse ribattere che 
proprio la disarmonia è ima privazione, cioè un essere 
privato di unità, sarebbe cosi, se già nel comune con¬ 
cetto di esser privato fosse contenuto quello di sot¬ 
trazione o separazione dell’unità, ma il concetto in sé 
è insufficiente. Perché non è la separazione delle forze 
in sé che costituisce disarmonia, ma la loro falsa unità, 
che, soltanto riferendosi all’unità vera, può esser chia¬ 
mata separazione. 51 Se l’unità viene tolta completamen¬ 
te, con ciò stesso si toglie il contrasto. La malattia finisce 
con la morte, e nessun singolo suono, per sé, costituisce 
disarmonia. Ma appunto per chiarire quella falsa uniià 
c’è bisogno di qualcosa di positivo, che perciò si deve 
necessariamente ammettere nel male, ma che resterà 
sempre inesplicabile, finché non sarà riconosciuta una 
radice di libertà nel fondamento indipendente della 

natura. 

Nella concezione platonica, per quanto noi possiamo giu 








, bei der Frage naeh der Wirk- 

«srs -r -seta 

de In Zeitalters stehen raa zufolge liegt der ein _ 

Semtesten Verbmdu g- ^ sinnlichkeit oder in der 
. rvund des Bosen “ , princip, mdem sie dem 

°" er de s ?ch1SSe % Bine, sondern die 
ffimmel nicht, wie su* g Vorste llung ist cme natur- 

frde entgegensetzen-^ welcher die Freiheit in der 

f ■ Polge der Lenre, n 0pn t en Pnncips uber die 
blossen Herrschaft des * d ^efgungen besteht, und das 
cinnlichen Begierden und £ e ^ t 8 wonach e s begreiflì- 
Gute aus reiner Vernunf v p rei h.eit gibt (indem hier 
Srweise fflr das B^Cherrschen) ; richtiger zu 
die sinnlichen Neigung fgeh oben wird. Denn die 

fede» aber das des yerstand.g.» 

Schwache oder Nic t ^ des Mangels guter und 
Princips kann zwar ein n i c ht aber em Grund 

tugendhafter Ha ^ dl . ul H®dwidriger. Gesetzt aber, die 
positiv-bòser unci tugend ^ 8^^ gegen aussere 

Sinnlichkeit oder das leidend ^ yon Not hwendigkeit 

Eindriicke brachte m W are der Mensch in diesen 

bose Handlungen hervor, so e. Bóse h atte in Anse- 

doch selbst nur leidend, d^ • g Bedeu tung, und da 
hung seiner, also sub]ekt , Natur folgt, objektiv 

das, was aus einer Bestimmung uberhaupt keine 

auch nicht bòse seyn kann, batte ^ V ernùnftige 
Bedeutung. Dass aber gesagt wird, h an s i c h kem 
Princip sey ira. Bosen unwirksam, is Macht nicht 

Grund. Denn warum ubt es denn sei Grund de s 
aus? Will es unwirksam seyn, so sinnlichkeit. 

Bosen in dieserà Willen, und nicht 1 i e tzten auf 

Oder kann es die widerstrebende Mach wa che und 
keine Art iiberwinden, so ist hier bloss nac h die- 

Mangel, aber nirgend ein Boses. Es gibt da ke is- 

ser Erklarung nur Einen Willen (wenn er an ^ d i e ser 
sen kann), keinen zweifachen, und man kónn e d ie 

Hinsicht die Anhanger derselben, nachdem 
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dicame, si parla meglio intorno alla questione sulla 
realtà del male. Le rappresentazioni del nostro secolo, 
che su questo punto è di gran lunga più frivolo e spinge 
il filantropismo fino alla negazione del male, non hanno 
la più lontana connessione con quelle idee. Secondo quel¬ 
le, l’unico fondamento del male sta nella sensibilità, o 
nell’animalità, o nel principio terreno, in quanto esse 
contrappongono al cielo, non l’inferno, come si doveva, 
ma la terra. Questa rappresentazione è una naturale con¬ 
seguenza della dottrina, secondo cui la libertà consiste 
nel semplice dominio del principio intelligente sopra gli 
appetiti e le inclinazioni sensibili, e il bene deriva dalla 
pura ragione, onde non si può concettualmente intendere 
che si dia una libertà per il male (in quanto qui predo¬ 
minano le inclinazioni sensibili): ma, per parlare più 
giustamente, il male viene soppresso completamente. 52 
Giacché la debolezza o l’inattività del principio razionale 
può bensì essere causa della mancanza di azioni buone 
e virtuose, ma non la causa di azioni positivamente mal¬ 
vagie opposte alla virtù. Se invece si afferma che la 
sensibilità o il comportarsi passivamente verso le im¬ 
pressioni esterne produce con una specie di necessità 
azioni malvagie, l’uomo sarebbe tuttavia in esse sol¬ 
tanto passivo, cioè il male non avrebbe nessun significato 
in rapporto a lui, vale a dire soggettivamente; 03 e poi¬ 
ché ciò che segue da una determinazione della natura, 
obbiettivamente 5,4 non può nemmeno essere male, cosi 
questo non avrebbe proprio nessun significato. Che poi 
si dica che il principio razionale nel male è inattivo, 
questo in sé non è una causa. Giacché, perché non eser¬ 
cita la sua forza? Se vuol essere inattivo, la causa del 
male sta in questo volere, e non nella sensibilità. Op¬ 
pure, se non può vincere in alcun modo la forza contra¬ 
stante di quest’ultima, qui si tratta semplicemente di 
debolezza e di mancanza, ma non mai di male. Perciò, 
secondo questa spiegazione si dà un solo volere (se pos¬ 
siamo chiamarlo diversamente cosi), non ne esistono 
du e, e si potrebbero chiamare i seguaci di questa conce- 
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„ mit Gluck in die phrlosophische 

der Arianer u. a. m * einem ebenfalls aus der 

eingefuhrt sind, ^ in eine m andern Sinne ge- 
Srchenges g chic hte - J ed °' ^onotheleten nennen. Wie es 
K Iten, Namen. d ^.f« igente oder Lichtpnncip an 
n ^r Seswegs ^.^Seit verbundene, d. h zu 
ab f sondern das nut ® e d Q uten wirkt, ebenso folgt 

? à erhobene,.ist, der Endlichkeit fiir 

ni*t «Kit» mlt dem te.tr. 

d ch sondern aus d ^ er “elbstischen Pnncip; und wie 
aebrachten f'" steffl m f zum Guten gibt, ebenso gibt es 

sssS’S? rsi’S 

Sd wi '.»d”“srsuc 

hier kein Abfall mog ie . personliche Emheit ist. 

w0 noch keine abs°lu te ^ 5 im thie rischen Instmkt 

Bewusstloses und Bewusstes vereimgt, 

nur auf eine gewisse und besfemmte desshalbi 

die eben darum malterabd i t D ^ ste hen 

weil sie nur relative AusdrucR.eo^ ^ Grunde wirke nde 

sie unter dieser, und es T?; n heit der Principien m 

Kraft die ihnen zukommende Emhertde ^ ^ aus 

immer gleichem Verhaltmss der Mensch das 

der Einheit heraustreten, anstatt d_ kann . Da- 

ewige Band der Krafte wdlkur zu w ii nS chen, 

her Fr. Baader mit Rechi sagt, es w Thier- 

dass die Verderbtheit im Menschen nur ? bis z 
werdung ginge; leider aber konne der Mensch nur 
oder iiber dem Thiere stehen. 


Wir haben den Begriff und die Moghchke llr , pme ine 
aus den ersten Grunden herzuleiten und das a g ^ 
Fundament dieser Lehre aufzudecken gesuent, 


*) In der oben angefiihrten Abhandlung Im Morgenblatt 1 
S. 786. 
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zione, dopoché già sono stati introdotti con fortuna nella 
critica fi osofica i nomi di ariani ecc., con un nome tratto 
parimenti dalla stona de la Chiesa, preso tuttavia in un 
altro senso i monoteleti- Ma come non è affatto U 
principio intelligente o il principio della luce in sé che 
agisce nel bene, ma quel principio legato all’individua¬ 
lità, cioè elevato a spinto, cosi il male non segue dal 
principio della finitezza per sé, ma dal principio tene¬ 
broso o individuante portato in intimità col centro- 50 
e come si dà un entusiasmo per il bene, altrettanto si dà 
un’esaltazione del male. Certo anche nell’animale, come 
in ogni altro essere della natura, agisce quel principio 
oscuro: ma in esso non è ancora generato nella luce, 
come nell’uomo, non è spirito e intelletto, ma cieco de¬ 
siderio e appetito; 57 in breve, qui non è possibile nes¬ 
suna caduta, nessuna separazione dei principi, perché 
non vi è ancora un’assoluta e personale unità. L’incon¬ 
scio e il conscio sono uniti nell’istinto animale soltanto 
in una certa determinata maniera che perciò è inaltera¬ 
bile. Giacché, appunto perché sono soltanto un’espressio¬ 
ne relativa dell’unità , r ’ 8 stanno sotto di essa, e la forza 
che opera nel fondo mantiene sempre nel medesimo rap¬ 
porto l’unità dei principi che loro conviene. L’animale 
non può mai uscire dall’unità, mentre l’uomo può volon¬ 
tariamente spezzare l’eterno vincolo delle forze. Perciò 
Fr. Baader con ragione dice che sarebbe desiderabile 
che la depravazione nell’uomo arrivasse soltanto fino a 
renderlo bestia: ma purtroppo l’uomo non può che stare 
al di sotto o al di sopra della bestia.* 


Abbiamo cercato di dedurre il concetto e la possibilità 
del male dai primi 50 fondamenti e di scoprire la base 
generale di questa dottrina, consistente nella distinzione 


) Nel trattato sopracitato, nel Morgenblatt, 1807, p. 786. 
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, „ liegt zwischen dem Existirenden 

. v crheid un ^ u _ B _ Vvistenz ist. Aber die 
der Vn J^ was GrU . nd no ch nicht die WirklichkeU ein, 
und ivhkèit schliesst no t gvòssie Gegenstand der 
M °l dfese eigentbch * d klà ° en nicht e Uva, wie das 
und ° Und zwar ist z '^ T hen wirklich werde, son- 
Fragc- un lne n Menscnen als ein 

BSSG Sedersene uberai! ia 

dCm P rkennbar allgememes, m t ^ Schópfung habe her . 

Kamp hegen des J rin gP es un leugbar, wenigstens als 
J^ a , p . on kònnen. e t s0 ba nn zwar zum 

V0 , rbr p^erGegensatz, offenbarung Got- 

allgein Zwe ifel seyn, da ergibt sich auch 

g^ 5 S; n %"n„ wem, Gott als Geis, 
aus dem fr^er Ges ^ eit be ider Principien ist, und 

die unzertrennbche Geist des Menschen wirklich ist, 

dieselbe Einheit nur i G e benso unaufloshch ware 

«nirde wenn sie m diesen mcht urke r- 

Ss” Soli, der Mensch von Gott^ga ^ ^ 

schieden seyn; er it der Liebe. Denn jedes 

OfEenbarung und Be ™ g Ge g e ntheil offenbar werden, 
Wesen kann nur in sena Streit Wàre keine Zer- 

Liebe nur in Hass, Einheit ™ ginheit ihre All- 

trennung der Principien, so Zw i e tracht, so konnte 

macht nicht erweisen, ware mcht MensC h ist ag f 

die Liebe nicht wirklich werde . tbewegu ngsquelle 
jenen Gipfel gestellt, wo et_ dm Selbs^ ^ ^ das 

zum Guten und Bosen kein not hwendiges, son- 

Band der Principien in ìhm ist kein _ es aUC h 

dern ein ireies. Er steht am Scheidepunkt, 


- - c rottes Substanz 

*) Augustinus sagt gcgen die EmanaUon: au die Cteatur 

kónne nichts hervorgehen denn Gott; daru d Mangei" 

aus Nichts erschaffen, woher ihre Corrupti jT; c bts ist na” 
haftigkeit komme (de lib. arb. L I, C. 2). Je A ,.f sc hluss g ib * 
schon lange das Kreuz des Verstandes. Ein ,® rI ' Av u * Svtcov, aus 
der Ausdruck der Schrift: der Mensch sey ek t v, P ruhmte 1*1 0 
dem, das da nicht ist, geschaffen, so wie das o du rch <i' e 
der Alten, welches, so wie die Schópfung aus N lC ’ r,ekoW' 
obige Unterscheidung zuerst eine positive Beaeu 
men mòchte. 
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t r a 1’esistente e ciò che è il fondamento dell’esistenza* 
Ma la possibilità non include ancora la realtà, e questa 
propriamente è il grande oggetto in questione. E invero, 
non si tratta di spiegare all’incirca come il male diventi 
reale nell’uomo singolo, ma la sua universale attività, 
ossia come abbia potuto scaturire dalla creazione come 
un principio assolutamente generale, dappertutto in lot¬ 
ta col bene. Poiché esso, almeno come opposizione gene¬ 
rale, è innegabilmente reale, non vi può essere fin da 
principio nessun dubbio che sia stato necessario alla 
rivelazione di Dio: e questo appunto risulta anche dal 
già detto. Poiché, se Dio come spirito è l’inseparabile 
unità dei due principi, e la medesima unità è reale solo 
nello spirito dell’uomo, cosi, se essa nell’uomo fosse cosi 
insolubile come è in Dio, l’uomo non sarebbe affatto di¬ 
stinto da Dio: si risolverebbe in Dio, e non vi sarebbe 
rivelazione né mobilità dell’amore. Giacché ogni essere 
può rivelarsi soltanto nel suo opposto, l’amore solo nel¬ 
l’odio, l’unità nella discordia. Se non vi fosse nessuna 
separazione dei principi, l'unità non potrebbe mostrare 
la sua onnipotenza: se non ci fosse dissidio, non potreb¬ 
be divenir reale l’amore . 60 L’uomo è posto su una vetta 
dove ha in sé ugualmente la possibilità di muoversi 
spontaneamente verso il bene o verso il male. In lui 
il vincolo dei principi non è necessario, ma libero. Egli 
sta nel punto di mezzo per decidere; qualunque cosa egli 


) Dice Agostino contro l’emanazione: che dalla sostanza di Dio 
daf 1 Pl ii 0 derivare phe Dio; che perciò la creatura è stata creata 
lib ni, 3 ’ doncie v iene la sua corruttibilità e manchevolezza (de 
cróce h un *’ c ' ° ra > Q ue l nulla è da lungo tempo la 
Scrittur • 13toUetto ' chiarimento lo dà l’espressione della 
esiste a: . e i’uomo sia creato èx x£>v pf| óvxcov da ciò che non 
zione ' daf* famoso (iti ° v degli antichi, che, come la crea- 

acQuistoÌ„ nuUa ’ sol ° con la distinzione sopra esposta potrebbe 
distare un significato positivo. 







That sevn, aber er kann mcht in 
... . es wird seme Tha > wei i Gott nothwendig 
j ah Unentschiedenheit b^ ^ der Schòpfun g uber- 
de I ffpnbaren muss, bleiben kann. Dennoch 

sich f nichts Zweideutigesbl Unentschie- 

haUpt t PS er konne auch nicht au ^ ^ Es ^ 

Hpnheit herautreten, eben^ So llicitatÌon, der Ver- 

ttfein aUgememer Grunda ^ ^ nur> um die bei _ 

d a b 7 „ m Bosen seyn, , um j b n jhrer be- 

den'pnnap^n in dìm le endg^ — Solli cit ation 
wusst zu machen. bòs en Grundwesen her- 

Bosen selbst nur ven e A hme eines solchen 

gSen zu kònnem undjie richtig jene Ausle- 

dennoch Materie zu seyn nach, welcher ae 


sich boses Wosen 'f she S r 5en Dunkel liegt,* ist em be 
schen Lehre im bis g anse gebenen Punkt zwar 
SS.K artheil * von dem ìtratio- 

unmoglicb. In v, de n konne, dass es dem e 

nalen Princip gesagt wera wi derstrebe, ohne 

stande oder der Emheimnd Ord ist au s 

es desswegen ^^^^^ einleuchtend. So lasst sich 
den frùheren Betrachtung e erk iaren, das Bose 

auch das Platoniche Wort wohi^ ^ alles Bose 
komme a u s d e r a l t e N Zustand zurùck, wo 
strebt in das Chaos, d. h. m jen . Licht unter- 

das anf angliche Centrum no^ tnch^d der noch 

geordnet war, und ist ern A haben ein fnr alle- 

verstandlosen Sehnsucht. Alleni , hes nu r in der 

mal bewiesen, dass das Bose a in ’dieser Licht 

Creatur entspringen konne, indem n ^ ze rtrenn- 

und Finstemiss oder die beiden Pn P a nfangliche 

liche Weise vereinigt seyn konnen. Das ani 

*) Moge es einst der trcHliche Erklarer des P '^°”'j ur ch sein e 
{riiher der wackere Bockh aufhellen, der dazu -C „ teI1 piato- 
Bemerkungen bei Gelegenheit der von ihm narS e Ausga be 
nischen Harmonik und durch die Anktindigung s 
des Timaos die besten Hoffnungcn gegeben hat. 
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diviene la sua azione, ma non può rimanere nel- 
scelg a > ^ perché Dio si deve necessariamente rive- 
1 in 6 D „ rc j 1 ’é nella creazione in generale niente può ri- 
* are ’ 6 incerto. Tuttavia sembra anche che egli non 
ma a uscire dalla sua indecisione, appunto perché essa è 
P 0 ,' e; deve dunque essere una base generale di solle¬ 
citazione, di tendenza al male, fors’anche soltanto per 
rendere viventi in lui i due principi, cioè per farlo con¬ 
sapevole di essi. Ora pare che la sollecitazione al male 
possa derivare soltanto da un essere fondamentalmente 
malvagio, e che l’assunzione di un tal essere sia proprio 
inevitabile, e giustissima quella interpretazione della 
materia platonica, secondo cui essa è un Dio originaria¬ 
mente opposto, e perciò un essere in sé malvagio. Fin¬ 
ché questa parte della dottrina platonica rimane nel¬ 
l’oscurità che ora l’awolge, * certo un preciso giudizio 
sul punto citato è impossibile. Tuttavia, in che senso si 
possa dire del principio irrazionale, che esso contrasta 
all’intelletto, o all’unità e all’ordine, senza che perciò 
si debba assumerlo come mi essere originariamente mal¬ 
vagio, risulta chiaro dalle considerazioni precedenti. 
Cosi si può anche spiegare bene l’espressione platonica, 
secondo cui il male verrebbe dall’antica natura ; giac¬ 
ché ogni male tende a ritornare al caos, cioè in quello 
stato, in cui il centro originario non era ancora subor¬ 
dinato alla luce, ed è un impeto del centro, del deside¬ 
rio ancora privo di intelletto. Ma noi abbiamo dimo¬ 
strato, una volta per sempre, che il male, come tale, può 
^ergere soltanto nella creatura, poiché soltanto in essa 
Un ; t - Ce e a l ene bra, ossia i due principi, possono essere 
m maniera separabile. L’essere che costituisce il 


?° co r S prima ai i] rI h rn U ,f a fregio interprete di Platone, o, 

anze di poterlo fare° Che ha destat ° le migliori spe- 

'armonica platonici ? - le sue osservazioni a proposito del¬ 
azione del Timeo d 1U ‘ esposta e con l’annunzio della sua 
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• an <ùch bose seyn, da in ihm keine 
, „ se n kann me an » kòn nen aber auch mcht 
GrUn u u der PrinciP ien 1S ^' voraU ssetzen, der, selbst 
Zweiheit gesC haffenen G Abfall so llicitirte; derni 

cWa M,c« Sn entsprungen, 

abgefallc > . das Bose m e „ uch zur Erklàrung des 

eben wie gg i S t uns da beiden Principien in 

isthierd lts gegeben ausser JSer) ist die rein- 

Gott"Goti als Geist (das eWgeB^ ^ ^ willen zum 

Ste LÌe Ìyn n ebensowenig auch ^ d bedar/S 
iber 11 Gott’ selbst, dmmt y ausser ihm , sonderà in 

ihm selbst gehorig, doch Grundes sind zwe, 

SSftoS«b. .SS? »»*. sich sdbs. 

widerstehen, noch ibn der Grun d muss wirken, 

wìderstreben musste. d er muS s unabhangig 

damit die Liebe seyn konn ^ WoU te nun die 

VO n ihr wirken, damit sie zerbre chen, so wurde ae 
Liebe den Willen des Grundes selbst unem s s eyn, 

gegen sich selbst sta»*®. Diese Wirkenlassen des 

undwaremcht m ? hr .fV kbare Begriff der Zulassung, 
Grundes ist der emzig Beziehung auf den 

welcher in der gewotokclae ^ {rei lich der 

Menschen vòllig unstatthaft 1 • nicht zer brechen, 

Wille des Grundes auch die Lieb schein t; denn 

noch verlangt er dieses, ob es gleich un d be- 

er muss, von der Liebe L ™ v venn sie den- 

sonderer Wille seyn, damit nun Finsterniss hin- 

noch durch ihn wie das Licht durch Q er Grund 

durchbricht, in ihrer Allmacht erse • . da mit 
ist nur ein Willen zur Offenbarung, r „ ensa tz her- 

diese sey, muss er die Eigenheit und den g Grun des 
vorrufen. Der Wille der Liebe und der gesC hieden 
werden also gerade dadurch eins, dass sie 8. er der 
sind, und von Anbeginn jeder fur sich wirkt. den 

Wille des Grundes gleich in der ersten Schop 
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fondamento iniziale, non può mai in sé essere cattivo, 
perché in lui non vi è duplicità di principi. Ma noi non 
possiamo nemmeno presupporre uno spirito creato che, 
caduto egli stesso, abbia sollecitato l’uomo alla caduta; 
giacché la questione è appunto sul modo come abbia po¬ 
tuto il male sorgere la prima volta in una creatura. Per¬ 
ciò dunque, a chiarire il male non ci è dato altro al 
di fuori dei due principi in Dio. Dio come spirito (l’e¬ 
terno vincolo di ambedue) è l’amore puro, ma nell’a¬ 
more non potrà mai esserci ima volontà di male; e nem¬ 
meno nel principio ideale. Ma Dio stesso, per poter es¬ 
sere, ha bisogno di un fondamento; soltanto, questo non 
è fuori di lui, ma in lui e ha in sé una natura, che, quan¬ 
tunque appartenga a lui stesso, è tuttavia distinta da 
lui. Il volere dell’amore e il volere del fondamento sono 
due voleri distinti, ognuno dei quali sta a sé: ma il vo¬ 
lere dell’amore non può contrastare il volere del fon¬ 
damento, né sopprimerlo, perché altrimenti dovrebbe 
contrastare se stesso. Giacché il fondamento deve agire, 
perché l’amore possa essere, e deve agire indipenden¬ 
temente da esso, affinché esso esista realmente. Or, se 
l’amore volesse infrangere il volere del fondamento, 
combatterebbe contro se stesso, perderebbe l’unità con 
se stesso, e non sarebbe più l’amore. Questa conces¬ 
sione di operare data al fondamento è l’unico pensa¬ 
bile concetto di permissione, che, riferito all’uomo, co¬ 
me si fa comunemente, è del tutto insostenibile. Cosi 
il volere del fondamento non può certo infrangere l’a¬ 
more, e nemmeno vi aspira, sebbene spesso cosi sem¬ 
bri: poiché, distolto dall’amore, esso deve essere un 
volere singolo e particolare, affinché poi l’amore, 
quando lo attraversa come la luce attraversa le tene¬ 
bre, appaia nella sua onnipotenza. Il fondamento è sol¬ 
tanto volere che tende alla rivelazione, ma appunto 
perché questa sia, esso deve provocare la singolarità e 
opposizione. Il volere dell’amore e quello del fonda- 
mcn t° diventano dunque uno, appunto perché sono 
^Parati e fin dal principio agiscono ciascuno per sé. 
erciò il volere del fondamento fin dal principio della 
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errefit, damit, wenn nun 
nipn der Creatur m | aufgeht, dieser ein 

“ sich ''“ wirkUch “ 

yfiderstreber ùberzeugt uns von dieser 

rfprAnblick der ganze" Nat welche a lles Leben erst 
D hpnen Erregung, dure Bestìmmtheit er- 

ges' t -Grad der Scharfe und ber ^ ^ der for _ 
? en ,rthat Das Irrationale un d organ ischen, mit dem 
"otìnn der Wesen, besonders der org dass es 

Nothwendigen sich „metrische Nothwendigkeit ist, die 

nicht bloss eine ge Freiheit, Geist und Eigen- 

h er gewirkthat.sondern dass rr w0 Lusl und 

SS im Spiel waren z ^r ^ ^ und 

Begierde, ist schon an sich die den Grund 

niemandwird S la ^ bG ’^ bcn s ausmacht, und der Tneb 
iedes besondern Nat ndern in diesem bestimmten 

ìich nicht nur ùberhaupt, so c ersc haffenen Ge- 

Daseyn zu erhalte "- ^ s ^y sondern vielmehr dass 
schof erst hinzugekommen s y,^ Auch der durc h Em- 
sie das Schaffende selber g der eine bed euten- 

pirie aufgefnndene Begrifi der wiss ^ schaft 

de Rolle fiir die ganze gewiirdig t, auf den Begriff 
wird, muss, wissenschaft 8 Aber es slnd m der 

der Selbstheit und Ichhel1 -^ die nur a us einer gleich 
Nata zufiillige Bestimmungen. ^ Erregung deS ir- 

in der ersten Schopfung g • Creatur — nur aus 

rationalen oder finsternPrincip Woher in der Na- 

aktivirter Selbstheit erklarlich s . Verhàltnissen, 

tur, neben den praformirten sittl ch doch die 

unverkennbare Vorzeichen des Bosen, wor - 

Macht desselben erst durch den M ®^ cb Rùcksl g c ht auf 
den; woher Erscheinungen, die auch j pnn och einen 
ihre Gefàhrlichkeit fùr den Mensche ® „ sg gji e 

allgemeinen natiirlichen Abscheu erregen. 

’) So ist die nahe Verbindung, in welche dìe 
Volker, besonders alle Fabeln und Religionen des ivi “ t Die 
die Schlange mit dem Bbsen setzen, gewiss ine"t," hen a u£s 

vollkommene Ausbildung der Hiillsorgane, die im Men 



creazione eccita il volere individuale della creatura af 
finché, quando poi lo spirito sorge come volontà dt 

JSSnSS? 0 “ ntr ““ te >» cui 

Uno sguardo su tutta la natura ci convince che que¬ 
st'eccitazione e avvenuta per cui ogni vita ha raggiunto 
l’estremo grado dell acutezza e della determinazioni 
L'irrazionale e il casuale che appare connesTcTne-' 
cessano nella formazione degli esseri, specialmente de¬ 
gli esseri organici, dimostra che qui non ha onerato 
semplicemente una necessità geometrica, ma che en¬ 
trano nell’azione anche la libertà, 1 0 spirito e il volere 
individuale. Certo, dovunque c’è piacere e appetito vi 
è già in sé una specie di libertà, e nessuno crederà che 
l’appetito, che costituisce il fondamento di ogni vita 
particolare della natura, e l’impulso a conservarsi, non 
soltanto in generale, ma in quella determinata esi¬ 
stenza, sia sopravvenuto alla creatura già prodotta, ma 
si penserà invece che esso sia stato lo stesso creante. 
Anche il concetto di base scoperto dall'empiria, che as¬ 
sumerà un ruolo significativo per tutta la scienza della 
natura, deve, se valutato scientificamente, portare al 
concetto di individualità e di egoità. Ma ci sono in na¬ 
tura delle determinazioni accidentali, che si possono 
chiarire soltanto con un eccitamento del principio irra¬ 
zionale o tenebroso avvenuto fin dal principio della crea¬ 
zione — soltanto con una individualità attiva. Donde, in 
natura, accanto ai preformati rapporti morali, gli inne¬ 
gabili preannunzi del male, per quanto la forza di esso 
sia stata suscitata soltanto dall’uomo; donde quelle for¬ 
me che, anche senza considerare il loro pericolo per 
1 uomo, suscitano tuttavia un generale e naturale or- 
rore. Che tutti gli esseri organici vadano incontro alla 

' ia stretta connessione che pongono tra il serpente e il 
lavnì 1 lra maginazione di tutti i popoli, e specialmente tutte le 
La tv ? * e re **§‘ on ì di popoli orientali, non è certo accidentale, 
perfetta formazione degli organi ausiliari, che nell’uomo si 
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, a nflosunE entgegen gehen, kann 
. u e n Wesen der Au bc £ e Nothwendigkeit er- 

org3 ^us als keine ursp £ Jg welche das Leben aus- 
durchaus Ban d der Kra , ebenwo hl unauflòs- 

schanen, te se i n er Nat g cheint ein Geschopf, 

f h h seyn, ^ dweI ^ Ì f t g Geworderle in sich durch eigne 
Ut *l es das fehlerhaft Gew besUmmti ein Perpetuava, 
VrSe Wieder ergan^t, daz ischen kundigt sich m 

3 ^ seyn. Das Bose ^ an; es selbst in 

SSs S: flns, r ter btesen Pota» z™ 

j das Licht aus ihm (als muss e in anderer 

Sus) crhoben werden kon • daher ein zwe ites 
r nnd der Geburt des Geistes, ^ ^ h5her seyn 

Prindp der Finsternis seyn, d das LicM . DieS es 

muss, als der Geist hoher s |; h .. pfung durch Erregung 
Princip ist eben der c kte Geist des Bòsen, d.h. 

desfinsternNaturgrundes erwec FinsternisSj welchem 

der Entzweiung von Lieitit un gello sen Bewe- 

£ Geist der Liebe wie vornuds der^ ^ ein h6 . 
gung der anfànglichen Nat dic Selbstheit un 

heres Ideales entgege^etzt. Derm cht hat) und 

Bosen das Licht oder , Grund der Finstermss er- 

darum eben als ein hoh ® rCr ^ atz m it dem Bosen indie 
scheint: so muss das im G g Menschhe j t 0 der Selbstheit 

Welt gesprochene Wort die wer den. Diess geschieht 

annehmen, und sclber perso bes timmtesten Sinne des 
allein durch die Offenbarung, in bestun 

-- . jjp nnabhangigkeit 

Hochste gediehcn ist, dcutet namhch se Verh =ntnis von Ccn- 
des Willens von den Begierden oder ® . V L n tUcli g csun £ 

•n und_Penphcrie an, welchcs das ein ^ esonncn ) ìe it zuruck- 


aes wmens voli ucu eieentncu . 

trum und Peripherie an, welches das ein: z ® n enheit zuru<** 

ist, in dem das erste in seme Freiheit und l iphe rischenl si<* 
getreten ist, und vom bloss Werkzeugbchen ( t ausgcbiW el 

geschieden hat. Wo hingegen die Hulfsorgan periplo 6 

sind odor ganz mangeln, da ist das Centrum oben ( in 

getreten, oder es ist der mittelpunktlose King 
der Anmerkung) angeiiihrten Stelle von Fr. Ba 
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dissoluzione, non può apparire affatto come una ne¬ 
cessità originaria; il vincolo delle forze che costitui¬ 
scono la vita, potrebbe ben essere per sua natura in¬ 
solubile, e piu di ogni altra cosa, una creatura che rein¬ 
tegra con forze proprie ciò che in sé è venuto a man¬ 
care, sembra designata per essere un perpetuum mo¬ 
bile. Intanto, il male si manifesta nella natura soltanto 
attraverso la sua azione; esso medesimo, nella sua ap¬ 
parizione immediata, può scaturire soltanto al termine 
della natura. Giacche, come nella creazione origina¬ 
ria, la quale non è altro che la nascita della luce il 
principio tenebroso doveva essere come fondamento af¬ 
finché da esso potesse venir tratta la luce (come dalla 
semplice potenza all’atto); cosi vi dev’essere un altro 
fondamento per la nascita dello spirito, e perciò un se¬ 
condo principio delle tenebre, che deve essere tanto più 
alto, quanto lo spirito è più alto della luce. Questo prin¬ 
cipio è appunto lo spirito del male, risvegliato nella 
creazione mediante l’eccitamento del tenebroso fonda¬ 
mento della natura, cioè lo sdoppiamento della luce e 
delle tenebre, al quale lo spirito dell’amore, come pri¬ 
ma contrapponeva allo sregolato movimento della na¬ 
tura originaria la luce, cosi ora contrappone un più alto 
ideale. Giacché, come l’individualità nel male si è ap¬ 
propriata della luce o del verbo, e perciò appunto ap¬ 
pare come un più alto fondamento delle tenebre: cosi 
il verbo espresso nel mondo in opposizione al male 
deve assumere l’umanità o l’individualità, e divenire 
esso stesso personale. Questo accade soltanto attraver¬ 
so la rivelazione, nel senso più preciso della parola, che 


j palizzata al massimo, esprime già l’indipendenza del volere 
agii appetiti, o un rapporto del centro con la periferia, che 
s U J?* C0 Propriamente sano, nel quale il primo è ritornato nella 
(per f Grt ^ ° r ’^ ess * onG e si è separato dal semplice strumentale 
lumin» 160 ^’ ^ >ove P er contro gli organi ausiliari non sono svi- 
perifn ■ ° mancano completamente, là il centro è passato nella 
tinse,, ria ' oss ‘ a ® quell’anello privo di centro di cui è detto nel 
sopracitato (in nota) di Fr. Baader. 
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.. , „ stufen haben muss wie die 
w irts W elche die namhch St ^ namhch,dassauch 
W Manifestate d £ oflenbarung.der Mensch, aber 
erS hochste Gipfd d< ? Mensch ^ der] emge , der 
hier derno und gottlicb anderen Dm- 

der urbildbcn ^ war , und muem Die Qeburt 

im An Ì 3 der Mensch selbst ges die Geburt 

g e ^ist ist das Reich Diéselben Perioden 

deS nrhtes das Reich der Natur^t. ^ ^ in j enem; 

des schopfung, die in dl6 rleichniss und Erklàrung. Das 

schopfung te 

auliche Principi das Gestalt, ist auch hier 

Grund war, nur m e lllG ^ dem e ine hohere Welt 

Kinder Keim und Samen ’^ = t ù a n ichts anderes als 
SwickcU «rf r ° e ™ e d “ Seteri er im erscheffene» 
dev Urerund zur Existenz, und a i s0 m der That 

Wesenzur Aktualisirung strebt, wir kenden 

nur L hohere ^“er ewig ^ Grund ist, ohne 
Grundes. Wie abei• diese ^ Bòsc ^ zur Ver- 

selbst zu seyn eb ^ s ° nt bloss als Grund damit 

wirldichung £ elan ® ’ h eigne Kraft sich herausbildend, 
aus ihm das Cute durchejg Unabhàngiges und 

ein durch seinen Grun d ™ h SGlbst h abe und 

Geschiedenes sey, m dem (als ein Unabhàngiges) 

erkenne, und das als eui solches^s ^ des 

in ihm sey. Wie aber .J^en als Inneres (Ba- 

anfànglichen Grundes erst erkannt wird, so 

sis oder Centrum) emes Einzeine an f an gs noch 

bleibt auch in der Geschichte d ® der Sc huld 

im Grunde verborgen, und dem Zeita der Be - 

und Siinde geht eine Zeit der Unschuld d . eselbe Art 
wusstlosigkeit iiber die Sunde voran. ^ vielle i c ht 
namlich, wie der anfangliche Grund d on+tlichen in 
lange zuvor allein wirkte und mit den g ver - 

ihm enthaltenen Kràften eine Schopfung Liebe 

suchte, die aber immer wieder (weil das Pan ,„ii e ìcht 

fehlte) zuletzt in das Chaos zuriicksank (wohin v d 

die vor der jetzigen Schopfung untergegangen 
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avere gli stessi gradi della prima manifestazione 
dc y. e na tura, in modo cioè che anche qui la più alta 
ne a c | e ji a rivelazione è l’uomo, ma l’uomo originario 
C1I divino, quello che in origine era presso Dio, e nel 
6 ìale sono state create tutte le altre cose e l’uomo 
stesso. 68 La nascita dello spirito è il regno della sto¬ 
ria cosi come la nascita della luce è il regno della na¬ 
tura. I medesimi periodi della creazione che sono in 
questa, sono anche in quella: e l’una serve di similitu¬ 
dine e di spiegazione all’altra. Il medesimo principio, 
che nella prima creazione era il fondamento, soltanto 
in una forma piu alta, è anche qui di nuovo seme e ger¬ 
me, da cui si sviluppa un mondo più alto. Poiché il male 
altro non è che il fondamento originario dell’esistenza, 
in quanto tende a farsi attuale nell’essere creato, e quin¬ 
di di fatto è soltanto la più alta potenza del fondamento 
che agisce nella natura. Ma come questo è eternamente 


soltanto fondamento, senza essere per se stesso, cosi 
pure il male non può mai arrivare a realizzarsi, e serve 
semplicemente come fondamento, affinché il bene, svol¬ 
gendosi da esso per forza propria, sia una realtà indi- 
pendente e separata da Dio per il suo fondamento, nella 
quale Dio si possegga e si riconosca, e che come tale 
(come essere indipendente) sia in lui. Ma poiché la forza 
indivisa del fondamento originario viene riconosciuta 
come principio interno (base o centro) di un singolo sol¬ 
tanto nell’uomo, cosi, anche nella storia, il male da prin¬ 
cipio rimane ancora nascosto nel fondo, e all’età del 
o dff ° 6 deda c °lp a precede un tempo di innocenza 
rnrrr 1 ri § uardi deUa colpa. Cioè, auo stesso 
lungo temn/f fondamento originario della natura per 
durre da ’ ° rSe ’ ha agito da sol ° e ha cerca to di pro- 
conteneva creazione con J e forze divine che in sé 

ché mancava il Jf 68 ? 01 * 6 Che però finiva sem P r e (per¬ 
dei che forse nC ° ° dell’amore) per ricadere nel caos 
Prima della nre^°+ indlzio . * e serie di stirpi tramontate 
cllé sopranni, 6 creazion e e non più ritornate) fin- 
a parola dell’amore e con essa ebbe 
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o v, infime ihren Anfang nahm: so hat sich 
dauernde Scdup rl .Ate der Geist der Liebe nicht als- 
auch in der Geacta®*ern weil Gott d en Willen des 
bald geofiendare , ^ seiner Qffenbarung empfand, 

Grundes als aen vv.. hung erkannte, dass ein von ihm 
und nach seine h r , vinLri „ er G rund zu seiner Existenz seyn 
(als Geist) unabh g g ^ ^ seiner Indepen denz wirken, 
miisse.liess e rJ® Er selbst bewegte sich nur nach 
oder, anders zu re . se inem Herzen oder der 

seiner de" GruS a»ch in sich das ganae goti- 

Liebe. Weil nun d Ein heit, enthielt, so konnten 

lich e Wesen, nur n cht als r,mn dieserò 

es nur einselne ■ f « ’ Mese «alte Zeit 

sich-Wirken des G ldnen Weltalter an, von 

fiingt daher ^etzigen Menschengeschlecht nur in der 

welchem dem jet | geblieben, einer Zeit se- 

Sage die schwache ^^neru gE^ Gutes noch B5ses 

liger Unentschieden^et, ^ waltenden G otter und He- 
S, S di AUmacht 

MtóetrSen'.'àBrgMfflchen Kralte des Grandes 

herrschten auf der Erde, und sassen als machtige 
Fùrsten auf sichern Thronen. Es erschien * ^ 

hbchsten Verherrlichung der Natur m der «cMbar^ 
Schònheit der Gotter und alleni Glanz dei :K 
sinnreicher Wissenschaft, bis das ìm Gran nmrtrat 
Princip endlich als welteroberndes Pnncip hervortrax, 
sich alles zu unterwerfen und ein festes und dau 
Weltreich zu griinden. Weil aber das Wesen des 
des fiir sich nie die wahre und vollkommene Emnei 
zeugen kann, so kommt die Zeit, wo alle diese Herr 
keit sich auflòst, und wie durch schreckliche Kran ' 
der schone Leib der bisherigen Welt zerfàllt, end ic 
das Chaos wieder eintritt. Schon zuvor, und ehe noe 
der ganzliche Zerfall da ist, nehmen die in jenem Gan 
zen waltenden Machte die Natur boser Geister an, wi e 
die nàmlichen Krafte, die zur Zeit der Gesundheit wohl 
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principio la creazione duratura; cosi, anche nella storia 
lo spirito dell’amore non si è rivelato subito: ma, poiché 
Dio senti il volere del fondamento come il volere di 
giungere alla propria rivelazione, e secondo la sua pre¬ 
visione riconobbe che doveva esserci un fondamento 
indipendente per la sua esistenza (come spirito), egli 
lasciò che il fondamento agisse nella sua indipendenza, 
o, per dire altrimenti, egli stesso si mosse soltanto se¬ 
cóndo la sua natura, e non secondo il suo cuore o se¬ 
condo l’amore. 0 " Ora, poiché il fondamento conteneva 
anch’esso in sé l’intero essere divino, ma non come uni¬ 
tà, cosi poterono essere soltanto singoli esseri divini 
quelli che dominavano in un tale agire indipendente 
del sostrato. Questo tempo antichissimo comincia per¬ 
ciò con l’età dell’oro, della quale è rimasto all’attuale 
stirpe umana un debole ricordo soltanto nella leggenda, 
un tempo di beata indifferenza, dove, non c’era né bene 
né male: poi segui il tempo in cui dominavano gli dei 
o gli eroi, ossia il tempo della natura onnipotente, nel 
quale il fondamento mostrò quello che poteva per se 
stesso. Allora l’intelligenza e la saggezza venivano agli 
uomini soltanto dal profondo; la forza di oracoli usciti 
da sotto terra guidava e conformava la loro vita: tutte 
le forze divine del fondamento dominavano sulla terra, 
e sedevano come potenti principi su troni sicuri. Ap¬ 
parve il tempo della più alta glorificazione della natura 
nella visibile bellezza degli dei e in tutto lo splendore 
dell’arte e della scienza ingegnosa, finché il principio 
che agiva nel fondamento apparve finalmente come 
principio conquistatore della terra, per sottomettere 
ntto e fondare un solido e duraturo regno della terra. 
"3 poiché l’essenza del fondamento per sé non può 
31 piodurre la vera e perfetta imita, cosi viene il tem- 
m °’ ' n cui tutta questa magnificenza si dissolve, e il 
corn ° ac * ora sussistente si dissolve, come il bel 
nuovo 13 terr |^ e malattia, e alla fine si avanza di 
Ve nuto 1 Ca ° S ’ ^ Prima, e quando ancora non è av- 
quel .Ó 111 to tale disfacimento, le forze dominanti in 
0 assu mono la natura di spiriti maligni, cosi 
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• tpr des Lebens waren, bei herannahen- 
thàtige Schutzgeister d . ^ giftiger Natur werden: 
der luHosung b °~£ r g V erschwindet, und eine falsche 
S Glaube f ij^òrungen und theurgischen For- 
Magie sammt Bes ^ hend en zuruckzurufen, die bosen 
meta strebt d “ C J e f Im mer bestimmter zeigt sich das 
fieister zu besanftigen. d&s kommen de Licht vor- 

Anziehen des Grund^ ^ ^ Kr afte aus der Un- 
empfindend, schon zum in vollem Widerstreit zu 

entschiedenheit seta£ V? mit telbar durch die Senne, 
begegnen. Wie das Gew „ in „ ge eenwirkende Kraft der 
unmittelbar aber durch ^ J B5s en (dessen meteo- 

Erde erregt wird, sc ' frflher erklàrt haben) durch die 

rische Natur wl ; SC ^ en nicht vermòge einer Mit- 
Annàherung des G ^ ehr durch Vertheilung der 
theilung, sondero Y e ™ entschìedencn Hervortretung 

Kràfte. Daher ersi mit d entschie den und als 

des Guten au t ch + . ais entstiinde es ersi, sonderà 

d ieses hervortntt (mcht al m dem es alleni 

weil nun erst der Ccgensaiz g s hinwiederum 

g anz und als solches erschei^n kann^ zweitenmal wlist 
eben der Moment, wodieE d des hòhe , en 

und leer wird, der Momen Anbe ginn in der Welt 

Lichts des Geistes wird, d ^ sic h wirkenden 

war, aber unbegnffen von a _ lossener und einge- 
Finsterniss und m annoc „ rc;r ,bemt es, um dem 

schrankter Offenbarung; un ^ar entge genzutreten, 
personlichen und geistigen Gestalt und als 

ebenfalls in personhcher, menschli ^ ^ auf 

Mittler, um den Rapport der Sc ^°P^ ng D n nur Per¬ 
der hòchsten Stufe wiederherzustell • Gott mU ss 
sonliches kann Personliches heùen, Gott kom- 

Mensch werden, damit der Mensch wi p run des auf 
me. Mit der hergestellten Beziehung Heils) 

Gott ist erst die Mòglichkeit der Heilung ( He ii- 
wiedergegeben. Ihr Anfang ist ein ztus a e inzelne 
sehens, der durch gòttliches Verhàngniss ^eit 

Menschen (als hiezu auserwahlte Organe) ta , ,- r ^ e 

der Zeichen und Wunder, in welcher gott lic ^e- 

den iiberhall bervortretenden damonischen, 
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auelle medesime forze, che nel tempo della sa- 
come e rano benefici geni tutelari della vita, awicinan- 
' u c j Q s f a celo diventano di natura malvagia e venefi- 
0S1 SC0 mpare la fede negli dei, e una falsa magia con 
^ongiuri e formule teurgiche cerca di richiamare gli 
giriti fuggitivi, di ammansire gli spiriti maligni. Sem¬ 
pre più distinta appare la tendenza del fondamento, 
che presagendo la luce che sta per venire, comincia già 
a pórre tutte le forze fuori deirindifferenza, per incon¬ 
trarla in piena opposizione. Come il temporale è suscita¬ 
to mediatamente dal sole, ma immediatamente da una 
forza antitetica della terra, cosi fa lo spirito del male, (la 
cui meteorica natura abbiamo già spiegata prima), avvi¬ 
cinandosi il bene, non mediante una collaborazione, ma 
anzi mediante una divisione di forze. Cosi, solo col de¬ 
ciso avanzarsi del bene anche il male si avanza deciso 
e come tale (non che sorga appena ora, ma perché ora 
soltanto è data l’opposizione nella quale soltanto può 
apparire intero e come tale); cosi pure, proprio il mo¬ 
mento in cui la terra diventa per la seconda volta de¬ 
serta e vuota, diviene il momento della nascita della 
più alta luce dello spirito, che fin da principio era nel 
mondo, ma non compreso dalla tenebra che agiva per 
sé, e in una rivelazione ancora chiusa e circoscritta; e 
precisamente, per contrapporsi al male personale e spi¬ 
rituale, appare anch’esso in figura personale e umana, 
e come mediatore, per ristabilire il rapporto della crea¬ 
zione con Dio sul piano più elevato. Poiché solo il per¬ 
sonale può salvare il personale, e Dio deve divenire 
uomo, affinché l’uomo vada di nuovo a Dio. Ristabilito 
1 rapporto del fondamento con Dio, solo allora è data 
-°v° possibilità della guarigione (della reden- 
chT^ 11 SU ° P rinci P^° è uno stato di chiaroveggenza 
strùm 61 ^ ecreto divino, cade sopra singoli uomini (come 
di pro C d ^ U scelti a questo scopo), un tempo di segni e 
demon * n cu * ^ orze divine si oppongono alle forze 
lac e, che si manifesta dovunque, e l’unità con¬ 
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. der Verlheilung der Krafte entge- 
.. rtiaende Einheit der Kris is in der Turba gen- 

San wirkt Endlich erfolg d W elt uberstrómen, wie 

gen t die den (jrund der ^ schòpfungen der Ur Z eit 

SdieWasserdesAJifaJg zweite S chòpfung móglich 
e In- bedeckten, um ei der vòlker und 

eh £ Selchem das labendige 
7 unaen ein neues ndig es Centrum ira Kampf 

Wnrt als ein festes und be erklàrteri bis zum 

r».w ìsst— 

V on Anfang, durch k VerWÌr klichung kommt, aber 
Bóses, das zwar me zur nach Er kenntniss des all- 
bestandig dahrn strebt. lich Gutes und Boses auch 
gemeinen Bosen ist e Wenn nàmlich bereits in 

fm Menschen zu begr B&se m jt erregt und durch 
der ersten Schòpfung , endlich zum allgemei- 

d,,fur-sich-Wirken desG.und.san 

nen Princip ent ^ ick ^ zum Bòsen schon dadurch er- 

licher Hang des Menschen z ^ kung des El gen- 

klarbar, weil die einmal dtojh ne Unor dnung der 
willens in der Creato sich mitt heilt. Allena 

Krafte ihm schon in der ^ Menschen unab- 

es wirkt der Grand auch ™ emze ne besondern 

làssig fort und erregt die EigenheU un ^ wille der 
Willen, eben damit im Gegensatz nnt ih ^ univer - 

Liebe aufgehen kònne. ^tf^beben, oder 

salisiren, zur Einheit m it dem Grundes a ber, alles 
darin zu erhalten; der Wille des mac hen. Er «1 
zu particularisiren oder creaturbc ^ s ì c h und 

die Ungleichheit allein, damit die Gleich 



thums. 
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ciliante si oppone alla divisione delle forze. Infine se¬ 
gue la crisi nella turba gentium, che sommerge il fon¬ 
damento dell antico mondo, cosi come prima l’acqua 
delle origini coperse di nuovo le creazioni del primissi¬ 
mo tempo, per render possibile una seconda creazione 
— sopravviene una nuova divisione dei popoli e delle 
lingue, un nuovo regno, nel quale il verbo vivente si 
avanza come un solido e fermo centro in lotta contro il 
caos, e comincia una consapevole lotta del bene e del 
male che dura fino al termine del presente, lotta in cui 
appunto si rivela Dio come spirito, cioè come reale 
actu.* 

Si dà dunque un male generale, sebbene non origi¬ 
nario, ma risvegliato solo attraverso la rivelazione di 
Dio, fin da principio, attraverso la reazione del fonda¬ 
mento, un male che non giunge mai alla realizzazione, 
ma vi tende costantemente. Solo dopo la conoscenza 
del male in generale è possibile comprendere il bene 
e il male anche nell’uomo. Se cioè, già al principio della 
creazione il male è stato suscitato e, attraverso l’indi¬ 
pendente agire del fondamento, è stato poi sviluppato 
in principio generale, una naturale tendenza dell’uomo 
al male sembra spiegabile già con ciò, che il disordine 
delle forze introdotto con il risveglio del volere indi¬ 
viduale della creatura, gli è stato partecipato fin dalla 
nascita. Però anche nel singolo uomo il fondamento 
continua incessantemente ad agire, e suscita l’indivi¬ 
dualità e il volere particolare, appunto perché in oppo¬ 
sizione ad esso possa dischiudersi il volere dell’amore. 
Il volere di Dio è di universalizzare tutto, di innalzare 
tutto ad unità con la luce, o di conservarlo in essa, 
mentre il volere del fondamento è di rendere tutto par¬ 
ticolare o creaturale. Esso vuole la diversità soltanto 


con frontino con tutta questa parte, le Lezioni sul metodo 
eco studio accademico. Lezione Vili, sulla costruzione storica 

ael Cristianesimo. 
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rnHlich wcrde. Daruni reagirt er noth- 
ihm selbst empii u als das Uebercreatùrliche und 

wendig gegen Oi e * t zum Creaturlichen wie dea, 
erweckt * ^ hohen und jàhen Gipfel Schwmdel 
welchen auf einem geh eime Stimine zu rufen 

erfasst, gleichsam e | oder w i e nach der alten 

scheint, dass e r herabsui ^ ang ^ der ^ 

Fabel unwidcrstehbcher^ chschiffenden . q d si del 
erschallt, um den sich scheint die Verbmdung 

hinabzuziehen. Scg einem besondem Willen im 

des allgemeinen Wu h dessen Vere i n igung schwer, 
Menschen ein Widersp des Lebens selbst 

W ennnicht unmoglich a ist. Die ^ ^ ^ ^ 

treibt den M *: ns h ^ dieses als das lauterste Wesen 
schaffen worde . n l.^ f ede n besondern Wìllen verzehren- 
alles Willens ist fu 1 konnen, muss der Mensch 

desFeU er;ummitol^i gs ein {ast not h- 

aller Eigenheit absterb ^ die p eriphene 

wendiger Versuch ìst, Ruhe seiner Selbstheit zu 

herauszutreten, um ^ Nothwendigkeit der Sun- 

suchen. Daher die a g w i r klichen Absterbens der 
de und des , TodeS ’ a ner menschlicher Wille als 
Eigenheit, durch welch tfelàutert zu werden. 

einFeuerhindurehg^enmuss umg ble ibt 

Dieser allgemeinen Noth ^® n w g bl des Menschen; das 
das Bòse toner die eigne Wa mac hen, und 

Bose, als solches, kann_ der Grun ld Aber e ben 

jede Creatur fallt durch ìhre eign v n t sc heidung fiir 
wie nun im einzelnen Menschen die ganz liches 

Boses oder Gutes vorgehe. diess ist Unte r- 

Dunkel gehùllt, und schemt eme besond 
suchung zu erfordem. 


Wir haben iiberhaupt bis jetzt das formelle Wesen^ 
Freiheit weniger ins Auge gefasst, obgleicn ver . 

in dasselbe mit nicht geringeren SchwiengKenei 
bunden scheint als die Erklarung ihres reaien 
Denn der gewohnliche Begrìff der Freiheit, na £tzt 
chem sie in ein vòllig unbestimmtes Vermogen g 
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affinché l’uguaglianza si renda sensibile a se stessa e 
a lui. Perciò esso reagisce necessariamente alla libertà 
come sopracreaturale, e risveglia in essa il desiderio del 
creaturale, come colui che su una vetta alta e scoscesa 
è preso da vertigini, quasicché una voce segreta sem¬ 
bri chiamarlo perché si precipiti in giù, oppure come, 
secondo 1 antica favola, il canto irresistibile delle si- 
rene risuona dal profondo, per attirare il navigante nel 
vortice. 04 Già di per sé il legame del volere generale 
nell’uomo con un particolare volere sembra una con¬ 
traddizione difficile, se non impossibile, da conciliare. 
L’angoscia della vita stessa strappa l’uomo dal centro 
nel quale è stato creato; poiché questo, come la pu¬ 
rissima essenza di ogni volere è fuoco distruggitore per 
ogni volere particolare; per poter vivere in esso, l’uo¬ 
mo deve morire ad ogni individualità, per cui è una 
ricerca quasi necessaria, quella di uscire dal centro ver¬ 
so la periferia, per trovare in quella un riposo alla pro¬ 
pria individualità. Di qui la generale necessità della 
colpa e della morte, come del reale morire dell’indivi¬ 
dualità, attraverso cui ogni volere umano deve passare 
come attraverso un fuoco, per esser purificato. Nono¬ 
stante questa generale necessità, il male rimane sem¬ 
pre una scelta propria dell’uomo: 65 il male, come tale, 
non può costituire il fondamento, 60 e ogni creatura cade 
per propria colpa. Ma come mai ora accada nel singolo 
uomo la decisione al bene o al male, questo è ancora 
completamente oscuro, e sembra esigere una partico¬ 
lare ricerca. 07 


Noi abbiamo fino ad ora tenuto meno presente l’essen¬ 
za formale della libertà, sebbene la sua comprensione 
sembri legata a non minori difficoltà che la spiega¬ 
zione del suo concetto reale. 

Poiché il comune concetto di libertà, secondo cui essa 
® posta in una facoltà pienamente indeterminata, di 


109 



■ nntradiktorisch Entgegengestzten, ohne 
• vo n zwei c ? ntr d eine 0 der das andere zu wol- 
* ti’mmende Grande, d ollt wir d, hat zwar die 

fen schlechthin bl° ss , ^ cnh g eit des menschlichen We- 
ursprunglkheUnentsen {ahrt aber , angewendet auf 

n lZ. in der Idee far sic . den gr5sste n Ungereimt- 
einzelne Handlung, ^e Grande far A oder 

dia .„n Sich ohne alle b 6 die wahrheit zu sa- 
2! A entscheiden ; unv ernunftig za handeln, 

gen, nar ein Vorrecht, g dem bek annten. Thier des 
und wiirde den Menschen^ ^ Verthel diger dieses 
O irìrìan das nach der Mei b Haufen Heu von 

Begrifies der Willkur ™' 1S und Beschafienheit ver- 
gleicher En tf emang,_ Gros^^.^ Vorr echt der 

hungern mussfel nic ht auf die vorzughchste 

Willkur nicht hat), einz i ge Beweis fur diesen Be- 

Weiseanterscheiden. Der^nzig^ ^ Thatsacbe , indem 

grifi besteht in dem y. habe, seinen Arm jetzt 

es z. B. jeder in serner . ohne weitern Grund; 

anzuziehen oder ausaste lh n, eben um seme 

derni wenn man sage, er j a di e ss ebenso gut, 

Willkur za beweisen, so k 5L den Satz zu bewei- 
indem er ihn anzoge; das tate ’ beiden zu thun; 
sen konne ihn nur bestimmen.en u s w • 

hler sey also das Gleichgewicht handgrei dem 

schlechte B ^'^ r “ÌTauì das Nic«- 
Nichtwissen des , , ge rade umgekehrt an- 

daseyn schliesst, die aber Nichtwissen eintritt, 

wendbar wàre; denn eben ^°g^erden statt. Die 
findet um so gewisser das Bestim g anz i ic he Zu- 

Hauptsache ist, dass dieser -g „; n fuhrt und in die- 

falligkeit der einzelnen Handlungen ei Abwe ichung 

sem Betracht sehr richtig mit der zu a g . kurus i n der 

der Atomen verglichen worden ist, 1 . fatum 

Physik in gleicher Absicht ersann, nam , v iderstreitet 
zu entgehen. Zufall aber ist unmog i > , Ganzen; 

der Vernunft wie der nothwendigen Binn ga nzli cben 
und wenn Freiheit nicht anders als mit aer e . gt sie 
Zufalligkeit der Handlungen zu retten i » gystem 
iiberhaupt nicht zu retten. Es setzt sich diese 
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volere, tra due opposti contraddittori, senza determinati 
motivi, l’uno o 1 altro, semplicemente perché ha vo¬ 
luto, ha certamente a suo favore l’originaria indiffe¬ 
renza dell essere umano secondo l’idea, ma riferita alla 
singola azione, conduce alle piu grandi assurdità. Po¬ 
tersi decidere per A oppure per — A senza alcun mo¬ 
tivo che determini, sarebbe, per dire la verità, soltanto 
il privilegio di agire completamente privi di ragione, e 
certo l’uomo non si distinguerebbe per eccellenza dal 
noto asino di Buridano che, secondo l’opinione dell'as¬ 
sertore di questo concetto dell’arbitrio, tra due mucchi 
di fieno uguali per distanza, grandezza e qualità, do¬ 
vrebbe morir di fame (perché non ha quel privilegio 
dell’arbitrio). L’unica dimostrazione a favore di questo 
concetto, consiste nel richiamarsi al fatto, in quanto, 
per esempio, ognuno avrebbe in suo potere di contrarre 
o distendere un braccio, senza ulteriore motivo; giac¬ 
ché, se vi dicesse che lo distende appunto per dimo¬ 
strare il proprio arbitrio, si potrebbe rispondere che 
potrebbe farlo altrettanto bene anche contraendolo, poi¬ 
ché l’interesse di dimostrare l’asserto può soltanto de¬ 
terminarlo a fare uno dei due atti; qui dunque l’equili¬ 
brio sarebbe evidente ecc.; una pessima maniera di di¬ 
mostrare, che conclude dal non conoscere al non esserci 
di un motivo determinante, ma che proprio qui sarebbe 
applicabile al rovescio: giacché appunto dove subentra 
il non sapere, ha luogo con maggior sicurezza la deter¬ 
minazione. L’importante è che questo concetto intro¬ 
duce ima completa casualità delle singole azioni, e, sotto 
questo aspetto, assai giustamente è stato paragonato 
alla casuale deviazione degli atomi, che Epicuro esco¬ 
gitò nella fisica con la stessa intenzione, quella cioè di 
sfuggire al fatum. Ma il caso è impossibile, contrasta 
alla ragione come alla necessaria unità del tutto; e se 
la libertà non va salvata altrimenti che con la completa 
casualità delle azioni, non la si può salvare affatto. 
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. der Willkur, und zwar imt voliera 

des Gleichgewic nach Kant Pradetermi _ 

Fug, der Determinare ( irische Nothwendig- 

A S ? “S»^-dem Gru nde behauptel «il 
keit aller Hantuu b Vorstellungen 0 der andere Ursa- 
jede derselben d die in einer vergan genen Zeit liegen, 

chen bes l imI ^;, wnndlung selbst nicht mehr in unserer 
und die bei dei Ha g | t gehoren dem namlichen 
Gewalt stehen. einmal keinen hohe- 

Standpunkt an nur dass,je ^ ^ Vomlg venil6?e 

ren gabe das leto , t Jt jene hòhere Nothwendig- 
Beiden g le j ch ent fernt ist von Zufall als Zwang 

keit, die g lel ^ h g timmlwer den, die vielmehr eine in- 
oder ausserem Bes ^ Han delnden selbst quellende 
nere, aiis dem Verbesserungen aber, die man 

Nothwendigkeit 1S . anzubringen suchte, zum B. die 

bei dem Determmismus anz g Ursachen den Wil- 

bestimmen, hei t e„ 

in der Hauptsache gar ruchts- Le h re von der 

SS3tS CXf <$*£$2 7e°dS'm»g“ S 

Causalzusammenhang, wie ausser odor u endes 

Es kann daher nie durch irgend etwas Vorhergehendes 
bestimmt seyn, indem es selbst vielmehr 
das in ihm ist oder wird, nicht sowohl der Z elt ! aS ® r 
Begrift nach als absolute Einheit vorangeht die imme^ 
schon ganz und vollendet da seyn muss damit die ein 
zelne Handlung oder Bestimmung in ìhr moglie 
Wir drùcken nàmlich den Kantischen Begnff n 
genau mit seinen Worten, aber doch so aus, 
glauben, dass er, um verstandlich zu seyn, ausge 
werden miisse.Wird aber dieser Begriff angenom 
scheint auch Folgendes richtig geschlossen zu w 
Die freie Handlung folgt unmittelbar aus dem in 
gibeln des Menschen. Aber sie ist nothwendig eine 
stimmte Handlung, z. B. um das Nàchste anzutu r < 

eine aute oder bbse Vom absolut-Unbestimmten z 



A questo sistema deli-equilibrio dell’arbitrio si con- 

S“° P (°> sec ° ndo Kant - PredeSSmoV^soSé 

sentaziom o da altre cause, che risipdr,™ 4 „ appe 
passato e che al tempo dell’azione, non sono più Mo¬ 
stro potere. Ambedue ! sistemi appartengono^ mede¬ 
simo punto di vista: pero, se per avventura non” ne 
desse uno piu alto, 1 ultimo meriterebbe innegabilmente 
la preferenza Ad ambedue è sconosciuta ugualmente 
quella piu alta necessita, che è ugualmente lontana dal 
caso e dalla costrizione o determinazione da cause ester 
ne, ma che e invece una necessità scaturente dall’es 
senza stessa dell’agente. Tutti i miglioramenti, che si è 
cercato di apportare al determinismo, per esempio l’idea 
leibniziana, che le cause che muovono il volere incli¬ 
nano soltanto, ma non necessitano, non dànno in so¬ 
stanza alcun aiuto. 08 


In linea generale, solo l’idealismo ha elevato la dot¬ 
trina della libertà su quel terreno, dove soltanto è com¬ 
prensibile. L’essenza intelligibile di ogni cosa, e spe¬ 
cialmente dell’uomo, è, secondo l’idealismo, fuori di 
ogni connessione causale, cosi come è fuori o sopra il 
tempo. Perciò non può mai esser determinata da qual¬ 
cosa che precede, giacché anzi essa medesima precede 
come assoluta unità tutto quello che è o diviene in 
essa, non secondo il tempo, ma secondo il concetto: 
giacché deve sempre essere già intera e compiuta, affin¬ 
ché sia possibile in essa l’azione o la determinazione 
singola. 00 Noi esprimiamo cioè il concetto kantiano, non 
proprio esattamente con le sue parole, ma tuttavia cosi 
come crediamo che dovrebbe venir espresso per essere 
comprensibile. Ma se si assume questo concetto, sem¬ 
bra che se ne dovrà concludere giustamente anche 
quanto segue. L’azione libera segue immediatamente 
dall’intelligibile dell’uomo. Ma essa è necessariamente 
un azione determinata, per esempio, per passare subito 
all argomento, un’azione buona o cattiva. Non si dà 
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... „„ ab er keinen Uebergang. Dass etwa 

Bestrmmtcn gibi es ab lauterer Un bestimmt- 

das intelligible W e sMi sich selb t besUmmen 

beni heraus oh " e * o£ ig e System der Gleichgultigkeit 
solite, fulu't auf das ob g > bestlmmen zu kon- 

der Willkur zurucku bestimmt seyn, nicht von 

nen, musste es in sich f Natur wi derspncht auch 

aussen freilxch, welc^^ eine bloSS zufallige 

nicht von innen ^ h d i gke it, indem diess alles 
oder empinsehe Notn s . g dag physische ) unter 

(das Psychologische so ^ sein Wesen , d . h seme 

ihm liegt; sonder - Bestimmung seyn. Es ist 

eigne Natur ^ Allgeme ines, sondem bestunmt 
ja kein unbestimmtes B Mensche n; von einer sol- 
das intelhgible Wesend g h; Determina ho est 
chen Bestimmtheit gilt a P ^ der Position und 

negatio, k T, e p S q W ^’ sens selber eins, also eigentlich das 
dem Begnff des t Das intelligible Wesen kann 

Wesen in dem Wes , , hlhm f re i U nd absolut handelt, 
daher, so gewiss esschlechthmtr^ Natur gemàss han . 
so gewiss nur seiner eign'en seine m Innern nur 

dein, oder die Handlung a bsoluter Noth- 

nach dem Gesetz der Mentitat und^ ^ absolute Frel . 
wendigkeit folgen, weiche 1 den Gesetz en seines eig- 
heitist; denn frei urt, wasn niehts anderem 

d°è s 

einzelnen Handlung entfernt • oìnzelne Hand- 

auch in jeder hòheren Ansicht, dass , ign Wesens, 
lung aus innerer Nothwendigkeit „ r fnlet die nur 

und demnach selbst mit Notlwendig e g^pirischen 
nicht, wie noch immer geschieht, m v erhiillte 

auf Zwang beruhenden (die aber selb 1 was j s t 

Zufalligkeit ist) verwechselt werden muss. qe lber? 

denn jene innere Nothwendigkeit des _ es un d 

Hier liegt der Punkt, bei welchem Nothv. cn Aggbaupi 
Freiheit vereinigt werden mùssen, wenn sie 1 un d 
vereinbar sind. Ware jenes Wesen ein todtes y 
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sistema deU’indifierenza dell’arbitrio. Per potersi? 
terminare, dovrebbe già essere determinato in sé c «t 
non dall’esterno il che contraddice alla sua natura e 
nemmeno dall interno per qualche necessità semplice 
mente casuale od empirica, in quanto tutto questo 
(l’elemento psicologico come quello fisico) sta sotto di 
essa; ma essa medesima secondo quell’essenza che è 
cioè secondo la sua propria natura, dovrebbe servire dì 
determinazione a se stessa. Non è affatto una generalità 
indeterminata, ma precisamente l’essenza intelligibile 
di quest’uomo: per una tale determinazione non vale 
affatto la sentenza; determinatio est negatio, poiché 
essa è tutt’uno con la posizione e il concetto dell’es¬ 
senza, e quindi propriamente è l’essenza nell’essen¬ 
za. Perciò come è certo che l’essenza intelligibile è 
completamente libera ed agisce assolutamente, cosi è 
certo che essa agisce conformemente alla sua interio¬ 
re natura, ossia che l’azione può seguire soltanto dal 
suo interno secondo la legge di identità e con assolu¬ 
ta necessità, la qual cosa soltanto costituisce anche 
l’assoluta libertà; poiché è libero ciò che agisce soltanto 
conformemente alle leggi della propria essenza, e che 
non è determinato da null’altro, né dentro né fuori 
di sé. 

Con questa rappresentazione della cosa si è guadagnato 
almeno un punto, che è stata allontanata 1 assurdità 
del casuale dell’azione singola. Si deve tener e ™° 
questo, anche in una concezione superiore: che az 
singola segue dalla necessità interiore dell esser 
bero, e perciò segue con una necessità, che P er ng _ 
deve essere scambiata, come ancora accade, con . 
ce ssità empirica fondata sulla costrizione (c e 
e ssa stessa una mascherata casualità). Ma c h ^_ sta fi 
queirinteriore necessità dell’essere steS: ; 0 , unire, 
Punto nel quale necessità e libertà si ae 



Menschen ein ihm bloss gegebenes, so 
in Ansehung aus ihm nur mit Nothwendigkeit 

ware, da die Ha Zu ° echnun gs£àhigkeit und alle Frei- 
folgen kaiui, a eben - ene innere Nothwendig- 

heit aufgenoDL ■ rei h e i t , das Wesen des Menschen 
lceit ist selber e e igne That; Nothwendig- 

ist wesenthch gtehen ine i na nder, als Em Wesen, 
keit und F ^ e g C Ji ed enen Seiten betrachtet als das 
das nur von ersc heint, an sich Freiheit., formell 
eine oderandere Fichte, ist seine eigne 

Nothwendigkeit ist. Das _ aber das l± 

That - ; M^on diesem Verschiedenes, sondern eben das 
ist mchts von a nieses Bewusstseyn aber, ìnwie- 

Selbstsetzen sdb •D oder Erkennen des l c h 

fern es btoss alsseiDst ^ Erstej und setzt wie 

gedacht wird, ^ e igentlicbe Seyn schon vor- 

alles blosse Erk Erken nen vermuthete Seyn ist aber 
aus. Dieses vor d ^ m Er J™ kein Erke nnen ist; es ist 
kein Seyn, wenn es g ^ Ur _ ^ Grundwo nen, 

SSch'SXz» ètwas macht and der Grand and di. 
AhS ala dies.m 

t « M lene Wahrheiten in der nnrmttelbaren Bene- 

Tanfate» Menschen. Der Mansi*' 
sprùnglichen Schòpfung, wie gezeigt, em 
nes Wesen — (welches mythisch als em diesem 
vorausgegangener Zustand der Unschul u ^_ a " ur er 
lichen Seligkeit dargestellt w ^ den , mag L nts ’ cheid ung 
selbst kann sich entscheiden. Aber die. 
kann nicht in die Zeit fallen; sie fallt ausser allerZen 
und daher mit der ersten Schòpfung (wenn g k 
eine von ihr verschiedene That) zusammen. H cr den 
wenn er auch in der Zeit geboren wird, ist aoc 
Anfang der Schòpfung (das Centrum) erscna e • 
That, wodurch sein Leben in der Zeit bestimm > < _. g 
hòrt selbst nicht der Zeit, sondern der Ewigkei ' 
geht dem Leben auch nicht der Zeit nach voran, ^ 
dern durch die Zeit (unergriffen von ihr) hindurc 
eine der Natur nach ewige That. Durch sie reicn 


se in qualche modo sono unificabili. Se quell essenza 
fosse un essere morto e, per riguardo all’uomo? qual¬ 
cosa a lui semplicemente dato, allora, poiché l’azione 
può seguire da essa soltanto per necessita? sarebbe tolta 
la responsabilità e ogni hbertà. Ma proprio quella ne¬ 
cessita interiore e essa stessa libertà, l’essere dell’uomo 
e essenzialmente il suo proprio atto; necessità e libertà 
stanno tra loro reciprocamente come un solo essere che 
soltanto se considerato da diverse parti, appare come 
l’uno o come 1 altro; m sé è libertà, formalmente è ne¬ 
cessità. L’io, dice il Fichte, è il suo proprio atto; co¬ 
scienza è posizione di sé e l’io non è niente di diverso 
da questo, ma appunto la stessa posizione di sé Ma 
questa coscienza, in quanto è pensata come semplice 
comprensione o conoscenza di sé, non è il primo, e 
presuppone già, come ogni semplice conoscere, Tessere 
vero e proprio. Però questo essere congetturato prima 
del conoscere, non è essere, se non è insieme anche co¬ 


noscere: esso è una reale posizione di sé, un volere 
originario e fondamentale, che si fa qualcosa ed è il 
fondamento e la base di ogni essenza. 

Ma in un senso molto più determinato di questo, gene¬ 
rico, valgono quelle verità se riferite immediatamente 
all’uomo. L’uomo è, nella creazione originaria, come si 
è mostrato, un essere non deciso — (il che miticamente 
può essere rappresentato come uno stato di innocenza 
e di primitiva beatitudine antecedente a questa vita) —; 
però può decidersi egli stesso. Ma questa decisione non 
può cadere nel tempo; essa cade fuori di ogni tempo, e 
perciò coincide con la prima creazione 71 quantunque 
come un atto distinto da essa. 72 L’uomo, quantunque 
sia generato nel tempo, è tuttavia prodotto nel princi¬ 
pio della creazione (nel centro). L’atto per il quale la 
sua vita è determinata nel tempo, non appartiene esso 
medesimo al tempo, ma all’eternità, esso poi non pre¬ 
cede la vita secondo il tempo, ma attraverso il tempo 
(senza esserne toccato) come un’azione eterna per sua 
natura. Per essa la vita dell'uomo raggiunge il prin 
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n/ronschen bis an den Anfang der Schopfung; 
Leben des Men &uch ausser dem Erschaffenen, irei 
daher er du : r Anfang ist. So unfasslich diese Idee 
und selbst ew g kweise vor kommen mag, so ist doch 
der gemeinen mit derselben ubereinstimmen- 

in jedem Mensch^ ^ ^ von aller Ewigkeit 

des Gefuhl, ais y keineswe gs in der Zeit erst gewor- 
schon 8® weS nknerac htet der unleugbaren Nothwendig- 

dCn ; D iw r Handlungen, und obgleich jeder, wenn er 
keit aller I ] an • t sic h gestehen muss, dass er 

au f sieh aufm g 0 der’willkùrlich bose oder gut ist, 
keineswegs zu g dQch nichts weniger als gezwungen 
der Bose z B ^ nur im Werden, nicht im Seyn 

vorkommt " k ? nnì son dem seme Handlungen 

empfunden wer se inen Willen thut. Dass Judas 

hger Freiheit. Ebe oder willkiirlich gut, und 

dass er namlrch nicht zuianig o vielmehr kein 

dennoch so we de r Hòlle nicht im Stande 
Zwang, ]a selbst die 1 torten a Be _ 

waren seine Gesinnung zu ^^Sasse? und nur 
wusstseyn, sofern es b oss Nothwendig- 

idealisch ist, kann jene freie That . aie zur dem 

keit wird, freilich nicht vorkommen, da sm ihm,^ 

Wesen, vorangeht, es erst m M ’ schen Oberali kein 
doch keine That, von der dem welcher etwa, 

Bewusstseyn geblieben; indem der] g > sa gt; so 

um eine unrechte Handlung zu en J isk dass er 

bin ich nun einmal, doch sich wohl Recht hat, 

durch seine Schuld so ist, so sehr ei , ndeln. \Vie 
dass es ihm unmoglich gewesen anders z zu 

oft geschieht es, dass ein Mensch von Kmdheit an, 


•) So Luther im Traktat De servo arbitrio; mit K^*; ca Jigkeit 
auch die Vercinigung einer solchen unfehlbaren « Art be- 

mit der Freiheit der Handlungen nicht auf die re 
griflen. 
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apio della creazione perciò l’uomo, per mezzo suo è 
anche fuori del creato libero ed esso medesimo eterno 
principio. Per quanto quest’idea possa presentarsi in¬ 
concepibile secondo la comune maniera di pensare vi 
è tuttavia in ogni uomo un sentimento che si accorda 
con essa come se egli fosse già stato fin dall’eternità 
quello che e, e non fosse affatto divenuto nel temno 
Perciò, senza pregiudizio dell’innegabile necessità di 
ogni azione, e sebbene ciascuno, se fa attenzione a se 
stesso, debba confessare che non a caso o arbitraria¬ 
mente è cattivo o buono, pure il cattivo, per esempio 
non è niente meno che costretto (perché la costrizione 
può esser sentita nel divenire, non nell’essere) e le sue 
azioni le compie volontariamente, non contro il proprio 
volere. Che Giuda divenisse traditore di Cristo, non lo 
poteva cambiare, né lui stesso, né una creatura, e tut¬ 
tavia egli non tradi Cristo per costrizione, ma volon¬ 
tariamente e in piena libertà.* Altrettanto succede col 
buono, cioè che esso non è casualmente o arbitraria¬ 
mente buono, e perciò è cosi poco costretto, che anzi 
nessuna costrizione, nemmeno le porte dell’inferno sa¬ 
rebbero in grado di sopraffare la sua intenzione. Certo, 
nella coscienza, in quanto essa è semplicemente consa¬ 
pevolezza di sé e soltanto ideale, non può apparire quel¬ 
l’azione libera che diviene necessità, perché essa la pre¬ 
cede, come è precedente all’essenza, la fa ; ma non per 
questo essa è un atto di cui all’uomo non sia rimasta 
una qualche consapevolezza; giacché colui che, per scu¬ 
sare un’azione ingiusta, dice: cosi io sono fatto, è ben 
consapevole di essere tale per propria colpa, per quan¬ 
to abbia ragione di dire che gli è stato impossibile agire 
diversamente. Cosi come spesso accade, che un uomo 
fin dalla fanciullezza, in un tempo in cui a mala pena 


) Cosi Lutero nel Trattato De servo arbitrio ; a ragione, seb¬ 
bene egli non abbia inteso nel giusto senso l’unione di una tale 
necessità infallibile con la libertà delle azioni. 
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, i r ìhm empirisch betrachtet, kaum Frei- 
einer Zeit, da wi ■ zutrauen konnen, einen Hang 

h eit und Ueber gu S dem vorauszuse hen ist, dass er 
zum Bosen ze gì, we ichen werde und der in der 

keiner Zucht und J Friic hte zur Reife bnngt, die 

Folge wirkkch ^ hatten; und dass gleich- 

wir im Keime ^^nungsfahigkeit derselben be- 
wohl niemand m huld dieses Menschen so uber- 

zweifelt, und von der bcn^ ^ k5nnte _ w enn jede 
zeugt ist, dj ^» geiner Gewalt gestanden hatte. 

einzelne Handlung eines seinem Ursprung 

Diese allgerueme Beurtneuung unwiderste hlichen 

„ach 6 anz Sr.t etoasArtus derFreiheitweist a.al 
Hangs zum Bosen a { ein L eben vor diesem Leben 

eine That, und also l der Zeit nach vorangehend 
hin, nur dass es nicht, Inlelligib i e uberhaupt ausser 

gedacht werde, Schopfung der hochste Zusam- 

der Zeit ist. Weilmder Schopt^ nacheinander ist , 

menklang und mchtsi s g SO ndem im Friiheren 

wie wir es darstellen alles in Einem 

auch schon das Spater seschieht, so hat der 

magischen Schlage zug u g nd bestimmt erscheint, 

Mensch, der luer entschied bestimmter Gestalt er- 
in der ersten Schopfung gr von Ewigkeit ist, 

griffen, und wird als solch , Art und 

geboren, indem durchjene TtM s»gs‘ ^ ^ Von 

Beschaffenheit seiner Gorporisatumb^ ^ mensch . 
jeher war die angenommene Zufoli g g5tt lichen 

lichen Handlungen im Verhaltmss zu der^m g 

Verstande zuvor entworfenen Einhe iheit Da her 

der gròsste Anstoss in der Lehr noc h die ei- 

denn, indem weder die Prascienz konnte, die 

gentliche Fiirsehung aufgegeben wer ^ ? der selben 
Annahme der Pradestination. Die Ur . ■ en v on 

empfanden, dass die Handlungen des diese 

Ewigkeit bestimmt seyn miissten; aber sie s gpfung 
Bestimmung nicht in der ewigen, mit der ^en 

gleichzeitigen, Handlung, die das Wesen des ^ v gp 
selbst ausmacht, sondem in einem absoluten, - • der 

lig grundlosen, Rathschluss Gottes, durch we c 
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possiamo concedergli, considerandolo empiricamente, 
libertà e riflessione, mostra una tendenza al male, dà 
cui si può prevedere che non cederà ad alcuna educa¬ 
zione e dottrina, e in seguito porta realmente a matu¬ 
rità i mah frutti che avevamo visti in germe; e tuttavia 
nessuno dubita della sua responsabilità, e della colpa 
di quest’uomo si è cosi convinti, come si potrebbe es¬ 
serlo soltanto se ogni singola azione fosse stata in suo 
potere. Questo giudizio generale di una inclinazione al 
male totalmente inconscia e irresistibile per la sua ori¬ 
gine, come un atto di libertà, rinvia ad un fatto e 
quindi ad una vita anteriore a questa, solo che essa non 
va pensata come antecedente proprio secondo il tempo, 
giacché l’intelligibile per sé è fuori del tempo. Poiché 
nella creazione vi è la più ampia armonia e nulla è cosi 
diviso e separato, come noi lo dobbiamo rappresentare, 
ma in ciò che precede agisce già quello che seguirà, e 
tutto accade insieme per un colpo magico, cosi l’uomo, 
che qui appare deciso e determinato, si è concepito nella 
prima creazione secondo una determinata figura, e 
viene generato cosi come esso è dall’eternità, giacché 
per quell’atto viene determinata persino la maniera e 
la qualità del suo incorporarsi. Da lungo tempo, l'am¬ 
messa casualità delle azioni umane in rapporto all’unità 
dell’universo, già prima delineato nell’intelletto divino, 
era il grande ostacolo nella dottrina della libertà. 3 
Di qui la tesi della predestinazione, dato che non si po¬ 
tevano togliere né la prescienza di Dio, né la provvi¬ 
denza vera e propria. Gli ideatori di questa sentivano 
che le azioni dell’uomo dovevano essere determinate fin 
dall’eternità: ma non cercavano questa determinazione 
nell’azione eterna, contemporanea alla creazione, che 
costituisce l'essenza stessa dell’uomo, bensì in una de 
cisione assoluta, cioè interamente infondata, di Dio, per 
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, ^mniss der andere zur Seligkeit vorher- 
eine zur hoben damit die Wurzel der 

bestimmt wir behaupten eine Pradestination, 

Freiheit aut. derm sinne, namlich in diesem: wi e 
aber in g* nz . han delt, so hat er von Ewigkeit und 
der Mensch n ^ Sch opfung gehandelt. Sem Han- 
schon un w i e e r selbst als sittliches Wesen 

dein wir d nic > ^ Natur nach ewig ist Es fallt 

nicht wir , d ! ® o£t gehórte peinliche Frage hinweg: 
damit auch ]en b estimmt, bòse und rueblos, 

warum fromm un d gerecht zu handeln? 

jener andel ? . d ^ raus d ass der Mensch mcht schon an- 
denn sie setzt vo > un d dass er als geisti- 

Itogli* Htodhmg; und Wil. 

ges Wesen ein S^yn igt wor den, unmoglich ist. 

len habe, welches 8j f durch Reaktion des 

Nachdememmalmd^rbcn p^ 8^ allgemeìn erregt 

Grundes zur Offe sich von Ewigkeit in der 

worden, so hat d ht ergr iff e n, und alle, die ge- 

Eigenheit und Selb f SUCd anhangenden finstem 

boren werden, werden mit &eses B6 se zu 

Princip des Bosen g e ’ , du f ch das Eintreten des 

seinem Selbstbewusstsej n aus diesem finstern 

Gegensatzes erhoben wir . durch gottliche 

Princip kann, wie der Mense j - ^ berausgebildet 

Transmutation, das Gute a g im Menschen, das 

werden. Dieses ursprungli , den Menschen 

nur derjenige in Abrede ziehenJS r ch kennen gelemt 
in sich und ausser sich nur oberila empiriche 

hat, ist, obgleich in Bezug auf doc hm sei- 

Leben ganz von der Freiheit unabha gig> urspr ung- 
nem Ursprung eigne That, und darum unleug- 

liche S ùnde, was von jener, freilich ebenfalls^unie ^ 
baren, nach eingetretener Zerruttung a gesag t 

fortgepflanzten Unordnung der Kraite gjch 

werden kann. Denn nicht die Leidenscha • un( j 
sind das Bose, noch haben wir allein mit r zU 

Blut, sondem mit einem Bosen in und ausser 
kampfen, das Geist ist. Nur jenes durch el » n das 
aber von der Geburt, zugezogene Bose kann a 
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della libertà. Anche noi sosteniamo una prede S 
zione, ma in un senso interamente diverso, cioè in que¬ 
sto : come luomo agisce qui, cosi ha agito dall’eternità 
e già nel principio della creazione. Il suo agire non di¬ 
viene, cosi come lui stesso non diviene in quanto essere 
morale, ma e per natura eterno. Cosi cade anche oue 
st’altra tormentosa domanda che spesso si ode- perché 
proprio questo e determinato ad agire da malvagio e 
da iniquo, e quello invece da pio e da giusto’ giacché 
essa presuppone, che l’uomo non sia già da principio 
azione e atto, e che egli come essenza spirituale ab¬ 
bia un essere anteriore e indipendente dal suo volere 
il che, come si è mostrato, è impossibile. 

Dopoché nella creazione, attraverso la reazione del fon¬ 
damento alla rivelazione, è stato suscitato il male 
l’uomo si è concentrato dall’eternità neU’individualità é 
nell’egoismo, 74 e tutti coloro che nascono sono gene¬ 
rati con l'annesso tenebroso principio del male, sebbene 
questo male sia elevato alla consapevolezza di sé sol¬ 
tanto al presentarsi del contrasto. Soltanto da questo 
principio tenebroso può, come l’uomo è adesso, attra¬ 
verso una divina trasformazione, svilupparsi il bene 
come una luce. Questo male originario, che può esser 
negato soltanto da chi ha imparato a conoscere solo 
superficialmente l’uomo in sé e fuori di sé, quantunque 
in rapporto alla presente vita empirica sia completa¬ 
mente indipendente dalla libertà, è tuttavia nella sua 
origine un’azione propria dell’uomo, e per questo solo, 
colpa originaria, il che non si può dire di quel disordine 
ai forze certo parimenti innegabile che s’è propagato 
come contagio dopo la sopravvenuta rovina. Poiché non 
e passioni in sé sono il male, né noi abbiamo da com- 
attere solamente con la carne e col sangue, ma con 
Un ma le dentro e fuori di noi, che è spirito. Soltanto 
9 u el male introdotto per propria azione, ma fin dalla 
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.. hpissen, und bemerkenswerth ist, wie 
radikale Bose r transcendentalen alles mensch- 

Kant, der slch Z Umrnen den That in der Theorie nicht 
liche Sevn bes blosse treue Beobachtung der 

erhoben batte ittUchen Urtheils in spàteren Unter- 
Phànomene oca Anerkennung e ines, wie er sich aus- 
suchungen auf a aller in die Sinne fallenden That 
druckt, subjekt . der mensc hlichen Handlungen, 

vorangehenden G ^ ein Actus der Freiheit seyn 

de r doch selbst mdess Fichte, der den Begriff 

miisse, geleitet w ° der S peculation erfasst hatte, in 
einer solchen . dem herrschenden Philanthro- 

der Sittenlehre wieder dem Handeln VQr . 

aShende Bóse nur in der Tragheit der menschhchen 

Sur toden woUte^ ^ seyri) der ge diese A „. 

Es scheint nur un konnte: dieser, dass sie alle 

sicht an 8 ef ^ h d r Menschen vom Bòsen zum Guten, und 
Umwendung des Mens we nigstens abschneide. 

umgekehrt, góttllche Hulfc 

Alto es Mensch torto - ih» » ** 

— (emer Hulfe bedano ii ce t doch diess, 

Umwandlung ins Gute Einw ì r kung verstattet, sich 
dass er dem guten Geist jene | scho n in jener 

ihm nicht positiv verschhesst, ebenfatls se und 

anfanglichen Handlung, durch h in we lchem 

kein anderer ist. D«her m dem aber auch 

jene Transmutation noch nicht v g ? § die j^ere 

nicht das gute Princip vollig erst °^ n er j e tzt ist, 
Stirarne seines eignen, iniBezug auf idin, f orde m, so 

besseren Wesens, nie aufhort ìhn da biedene Um- 

wie er erst durch die wirkliche und Tnnem und, 

wendung den Frieden in seinem e'g 1 ^ (- pn uge g e " 
als ware erst jetzt der anfanglichen Idea g n det. 

than, sich als versohnt mit seinem Scnu g der 

Es ist im strengsten Verstande wahr, a ’ t son . 
Mensch iiberhaupt beschaffen ist, nicht er gnu 

dern entweder der gute oder der bose Ge ke j n en 
handelt; und dennoch thut diess der Frei e deS 
Eintrag. Denn eben das in-sich-handeln- a 


124 


nascita, può quindi chiamarsi il male radicale, ed è de¬ 
gno di nota che Kant, il quale non si era innalzato nella 
teoria a un atto trascendentale, determinante tutto l’es¬ 
sere umano, semplicemente attraverso la fedele osser¬ 
vazione del fenomeno del giudizio morale sia perve¬ 
nuto in ulteriori ricerche al riconoscimento di un fon¬ 
damento soggettivo (come egli si esprime) delle azioni 
umane, che precede ogni atto che cada sotto i sensi, e 
che tuttavia deve essere esso medesimo ancora un atto 
di libertà: mentre Fichte, che aveva formato nella spe¬ 
culazione il concetto di un tale atto, nella dottrina dei 
costumi si rinchiuse di nuovo nel filantropismo domi¬ 
nante, e volle trovare quel male che precede ogni azione 
empirica soltanto nella pigrizia della natura umana. 
Pare che ci sia un solo argomento da potersi addurre 
contro questa concezione, questo: che essa escluda ogni 
mutamento dell’uomo dal male al bene, e viceversa, al¬ 
meno per questa vita. Ma sia pine, che l’aiuto umano 
o divino — (di un aiuto sempre l'uomo ha bisogno) — 
lo determini a convertirsi al bene; sta di fatto che egli 
concede allo spirito buono quell’influenza, e non si 
chiude positivamente ad esso, già in quell’azione iniziale, 
per la quale egli è questo e non un altro. Perciò, nel¬ 
l'uomo in cui quella tramutazione non è ancora avve¬ 
nuta, ma in cui neppure il principio buono è intera¬ 
mente estinto, la voce interiore del suo proprio essere 
migliore, in rapporto a lui, come è ora, non cessa mai 
di sollecitarlo in quel senso, poiché solo mediante quel¬ 
la reale e decisa conversione trova la pace nel proprio 
intimo e, come se solo allora avesse soddisfatto l’idea 
iniziale, si trova come riconciliato col suo spirito tute¬ 
lare. È vero, nel senso più rigoroso, che, cosi come 
l’uomo è conformato, non lui stesso, ma il buono o il 
cattivo spirito agisce in lui: e tuttavia questo non co¬ 
stituisce ostacolo alla libertà. Poiché appunto la dispo¬ 
sizione a lasciare agire in sé il principio buono o cat- 
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.. „ pnncips ist die Folge der intelligiblen 
mlte n oder bosen Vn V ^ Leben bes timmt ist. 

Sw wodui-ch seni und E ntstehung des Bòsen 

[, ,’dcm wir also A 8 im einzelnen Menschen dar- 

«* seineErschei- 

nung bn Menschen ghchkei^de^BSsen besteht, wie ge- 

Die allgemeine Mogli hk ensch ^ Selbsthe it , anstatt 

zeiet, darin, dass der zu ma chen, vielmehr zum 

sie zur Basis, zum ° ^ len zu erhe ben dagegen 

Herrschenden und zum zu machen str eben kann. 

das Geistige m sich zum princip der Selbstheit 

?st in dem Menschen das toster^ ^ durchdrungen 
und des Eigenwllensg als die e wige Liebe, oder 
und mit ihm eins ' s ° d das Band der Kràfte in ìhm. 
S wirklich existirend, in Z wietracht, so 

lini »»» Ì‘ e JtZer S an die Steli», da Goti 
schwingt sich eli ^ Qott n àmlich; jenes durch 

seyn solite; der umgekeh t Actualisierung erregte We- 
die Offenbarung gelangen kann, 

sen, das nie aus der P tenz ®m ^ und daher , wie 
das zwar nie ist, aber mit dem vollkommenen 

die Materie der Alte , falsche Imagmation 

Verstande, sondern nur dure SQnde ist _ als 

(koyiouG vóOco*) - we che eben ^d ^ wess halb es 
wirklich erfasst (actuahsirt) indem e s, selbst mcht 

durch spiegelhafte Vorstellung n ^ ahren Seyn> w ie die 
seyend, den Schein von dem ^ den Menschen 

Schlange die Farben vom Licht, n ^ ^ def es alleni 
zur Sinnlosigkeit zu bnng , :^ en W erden kann- 
von ihm aufgenommen und begr ^ Feind aUe r 

Es wird daher mit Recht nic ^ t n ^ d der Liebe be- 
Creatur (weil diese nur durch das Ban_ auch a ls 

steht) und vorziiglich des Menschen, zur {a i s chen 

Verfiihrer desselben vorgestellt, dei «.ghie Imagi" 

Lust und Aufnahme des Nichtseyen e 

- e 349 voi. IX- dc , r 
*) Der Platonische Ausdruck im Timaos e bendas. S- - 

Zweibr. Ausg.; friiher In Tim. Locr. de an. m 
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tivo, è la conseguenza di quell'atto intelligibile, attra¬ 
verso cui vengono determinati il suo essere e la sua 
vita. 

Dopo che abbiamo esposto l’inizio e la nascita del male 
fino a quando diviene reale nell’uomo singolo, pare che 
non rimanga mente altro che descrivere la sua appari- 
zione nell uomo. " 

La generale possibilità del male consiste, come si è 
detto, in ciò, che l’uomo, invece di fare della sua indi¬ 
vidualità la base e l’organo, può innalzarla a principio 
dominante, e a chiave di ogni volere, cercando invece 
di rendere lo spirituale in sé un mezzo. 75 Se invece 
nell’uomo il tenebroso principio dell’individualità e del 
volere particolare è attraversato completamente dalla 
luce, è tutt’uno con essa, allora Dio, come eterno amore, 
ossia come realmente esistente, è il vincolo delle forze 
in lui. Se poi i due principi contrastano tra loro, allora 
sopravviene un altro spirito là dove dovrebbe essere 
Dio; cioè Dio invertito; quell’essere eccitato ad attuarsi 
attraverso la rivelazione di Dio, che non può mai giun¬ 
gere dalla potenza all’atto, che cioè non è mai, ma sem¬ 
pre vuole essere, e perciò, come la materia degli anti¬ 
chi, non con l’intelletto perfetto, ma soltanto per falsa 
immaginazione (XoyicrpQ vó0cp*) — che è appunto il 
peccato — può essere appreso come reale (attuato); per 
mezzo di rappresentazioni riflesse, in quanto, non es¬ 
sendo esso stesso, prende a prestito l'apparenza del vero 
èssere, come il serpente prende i colori dalla luce, cerca 
di portare l’uomo alla dissennatezza, nella quale sol¬ 
tanto può essere accolto e compreso. Perciò a ragione 
esso viene rappresentato, non soltanto come nemico 
di ogni creatura (perché questa sussiste soltanto per il 
vincolo delle forze) e particolarmente dell’uomo, ma 
anche come suo tentatore, che lo alletta al falso pia¬ 
cere e ad accogliere il non essere nella sua immagi- 


*) L’espressione platonica nel Timeo, p. 349, voi. IX, dellediz. 
Zweibr; e già prima in Tim. Leocr. de an. mundi, ivi, p. 






, ♦ worin es von der eignen bosen Neigung 
nation loc ^’ u nterstutzt wird, dessen Auge, uuvermb- 
des Menschen u Gottlichen und der Wahrheit 

gend, auf den Gtanz “ halten , immer ani das Nieht- 

hinschauend, bta denn d er Anfang der Sunde, 

seyende hmblickt. bo « eige ntlichen Seyn in das 
dass der Mensch Wa hrheit in die Liige, aus dem Licht 
Nichtseyn, tms aer se lbs t schaffender Grund 

fn die Finstermss ubertritt^ ^ CcnlrK das er m sich 

zu werden, und m herrschen . Denn es bleibt auch 

hat, iiber alle Dmg gew i c henen immer noch das Ge- 
dem aus dem ge wesen ist, namlich in und mit 

fiih l, dass er D ^fJ eder dahin , a ber fiirach. nicht 
Goti; darum strebt er in Gott . Hieraus ent- 

wo er es seyn konn > ht die in dem Mass, als 

steht der Hunger der Selbstsu ^ lossagt) im _ 

sie vom Ganzen un darum begienger, hun- 

S ist i» Bosen der sich sdbst 
gnger, w ‘ vernichtende Widerspruch, dass 

aufzehrende und im ™ . bt eben indem es das Band 
es creatiirlich zu werden . Uebermuth, al- 

der creaturlichkeit i,” ueMgens ertiillt die 

les zu seyn, ms Nichtseyn fai , A nd Unver- 
oflenbare Sunde nicht wie , b ^ ES T ! i fSec^n und Hor- 
mògen mit Bedauern, sond !r erklarbar ist, dass sie 
ror, ein Gefùhl, das nur Schopfung anzu- 

das Wort zu brechen, den Grund f . st rebt. Allein 
tasten und das Mystenum zu im G egen- 

auch dieses solite offenbar werde , te Band der 

satz der Siinde offenbart sich ]enes Gottes, das 

Abhàngigkeit der Dinge und das Wesen Go^ ^ ■ 
gleichsam v o r aller Existenz (noch ni ^ se lbst 

mildert), und darum schrecklich ist. ^enn 
iiberkleidet dieses Princip in der Creatur „i e ; c hsam 
es mit Lìebe, indem er es zum Grund un ° , Miss- 
zum Tràger der Wesen macht. Wer es nun a uf- 

brauch des zum Selbstseyn erhobenen Eigen we il 

reizt, fiir den und gegen den wird es aktuell. wen jger 
Gott in seiner Existenz doch nicht gestort, noe nd i- 
aufgehoben werden kann, so wird nach der no 
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nazione, nel che viene aiutato dalla inclinazione al 
male propria dell uomo, i cui occhi, non potendo so¬ 
stenere lo splendore del divino e della verità, sempre 
ripiegano verso il non essere. Cosi ha principio il pec¬ 
cato, che porta 1 uomo dal vero essere al non essere 
dalla verità alla menzogna, dalla luce alle tenebre,’ 
per diventare esso medesimo principio creativo e, con 
la forza del centro, che ha in sé, dominare su tutte le 
cose. Poiché anche in ciò che si è allontanato dal cen¬ 
tro rimane sempre ancora il sentimento, che esso è 
stato tutte le cose, in Dio e con Dio; cosi esso tende 
ancora ad esser tale, ma per sé, non là dove potrebbe 
esserlo, cioè in Dio. Di qui sorge la fame dell’egoismo, 
che, quanto più si scioglie dal tutto e dall’unità tanto 
più si fa bisognosa, povera, ma appunto perciò più avi¬ 
da, famelica e velenosa. Vi è nel male una contraddi¬ 
zione che si consuma e si annichila in se stessa; esso 
tende a diventare creaturale, appunto mentre annulla 
il vincolo della creatività,' e, per la presunzione di esser 
tutto, cade nel nulla. 70 Del resto, il peccato manifesto 
non suscita pietà come la debolezza e l’impotenza, ma 
spavento e orrore, sentimento che. si spiega soltanto 
con ciò, che esso tende a infrangere il verbo, a pene¬ 
trare il fondamento della creazione e a profanare il 
mistero. Ma anche questo doveva esser fatto manifesto, 
perché soltanto in opposizione alla colpa si rivela quel- 
rintimissimo vincolo delle cose e l’essenza di Dio, che 
è quasi anteriore ad ogni esistenza (non ancora miti¬ 
gata da essa) e perciò terribile. Giacché Dio stesso am¬ 
manta questo principio nella creatura e lo copre con 
l’amore, mentre lo fa fondamento e per cosi dire porta¬ 
tore dell'essere. Chi dunque lo eccita usando falsamente 
il volere individuale che ha reso autonomo, lo rende 
attuale per lui e contro di lui. Giacché, non potendo 
Dio essere turbato e ancor meno impedito nella sua 
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rlie zwischen Gott und seiner Basis 
„ rorrespo nden ’ “ ; n d er Tiefe des Dunkels auch 
stattfindet, *®f n Me n schen leuchtende Lebensblick 
in iedem einzelnc: n h renden Feuer entflammt, so 

dem Sunder z organismus das einzelne G ìed oder 
wie im leb fjn g es aus dem Ganzen gewrchen ist, die 
System, soba l d ons niration selbst, der es sich entgegen- 
Einheit und Conspi empfinde t und von mnerer 

clls FGll^T ^ ^ 

Gluth entzundet vard durch falsche Einbildung und 

Wir haben geseben, r i C htende Erkenntruss der 

ich de-» Ltiee T d Fa ““ 

Geist des Menschen fascinirt der anfang- 

heit sich htfnet vnàbM »‘ amm ^ d , 
lichen Freiheit verlu g durch eine go ttliche 

Gegentheil das wata^Gute durch ^ 

Magie bewirkt werden nden im Bewusstseyn 

mittelbare Gegenwart aes J Uches Gutes ls t so 
und der Erkenntmss. Die wa hre Frei- 
unmòglich als em wiUk ^ heiligen Nothwendigkeit, 
heit ist un Einklang m ntlichen Erkenntniss emp- 

dergleichen wir m ' durch ihr eignes Gesetz 

finden, da Geist und H , no thwendig ist. Wenn 

gebunden, freiwillig; be] > b eiden Principien be- 

das Bòse in einernur in der vollkommenen Ein- 
steht, so kann das Gute nurm__ d das beide ver- 
tracht derselben bestehen, und i nde m sie nicht auf 
einigt, muss em gottkches seyn, und unbe dingte 
bedingte, sondem auf vollkomme ^ . sicb da her 

Weise eins sind. Das Verhaltmss be tbestimm ung 

nicht als selbstbeliebige, oder aus Sei ^ Bc - 

hervorgegangene Sittlichkeit vorstellen. en; wie 

grifi setzte voraus, dass sie nicht an sich sbld ? aus- 
sollen sie aber eins werden, wenn sie es nic Qieìch- 
serdem fiihrt er zu dem ungereimten Sy s tem be jder 
gewichts der Willkiir zurùck. Das Verna prin- 

Principien ist das einer Gebundenheit des tu» er i a ubt, 
cips (der Selbstheit) an das Licht. Es sey u d urch 
diess, der ursprunglichen Wortbedeutung na ’ n t e r 
Religiosità! auszudriicken. Wir verstehen 
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esistenza, per la necessaria corrispondenza che sussiste 
tra Dio e la sua base, quella i uce ^ vita che 
nel profondo dell oscurità anche in ogni singolo uomo 
infiamma il peccatore di un fuoco struggente cosi come 
nell’organismo vivente il mem b ro 0 sistema p“a! 

re ’ non appena sl . e aPontan ato dal tutto, sente l’unità 
e 1 accordo cui si e contrapposto, come fuoco (= febbre) 
ed è infiammato da ardore interno. 

Abbiamo visto, come attraverso una falsa immagina¬ 
zione, e una conoscenza che si rivolge al non essere lo 
spirito dell’uomo si apre allo spirito della menzogna 
e della falsità, e tosto ne viene affascinato, perdendo 
l’iniziale libertà. Di qui segue, che al contrario il bene 
possa realizzarsi soltanto per una divina magia, cioè at¬ 
traverso l’immediata presenza dell’essere nella' coscien¬ 
za e nella conoscenza. 77 Un bene arbitrario è tanto 
impossibile quanto un male arbitrario. La vera libertà 
è in accordo con una sacra necessità, quale noi sentiamo 
nella conoscenza essenziale, poiché spirito e cuore, le¬ 
gati soltanto dalla loro propria legge, liberamente ap¬ 
provano ciò che è necessario. Se il male consiste in un 
contrasto tra i due principi, il bene può consistere sol¬ 
tanto nel perfetto accordo dei medesimi, e il vincolo 
che li unisce deve essere divino, poiché essi non sono 
uno in maniera condizionata, ma in maniera perfetta 
e incondizionata. Il rapporto di ambedue non si può 
quindi rappresentare come una moralità capricciosa o 
derivata da una decisione arbitraria. L’ultimo concetto 
presuppone che essi non siano in sé uno: ma come po¬ 
trebbero divenire uno, 78 se non lo sono? Inoltre, esso 
riconduce all’assurdo sistema dell’equilibrio dell arbi¬ 


trio. Il rapporto dei due principi è quello della connes¬ 
sione del principio tenebroso (dell’individualità) con la 
luce. Ci sia concesso di esprimerlo con il termine reli¬ 
giosità, secondo l’originario significato della parola. Con 
e ssa non intendiamo quello che un'età malata chiama 
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. nirhaftes Zeitalter so nennt, mussiges 

nicht, was ein kranWi * ^ oder Fuhlen-wollen des 

Rriiten, andachteina ist in uns die klare Erkenntniss 
S£ch«- sèUcr, in welchem erst alias 

0 der das geistige D entfern t, dass es selbst unklar 
andere klar wird ^ diese Erkenntniss ist den lassi 
seyn sollte.undm seyn oder fe iern. Sie ist, wo 

sie wahrlich nicht m ^ Empfindungs- 

sie ist, etwas Substa verste hen Religiositat in der 

phUosophen nieinen. Bedeutung des Worts. Sie 

ursprùnghchen, prakt ^ dass man ha ndle, wie man 

ist GewissenhaitigKe , ^ Erkenntniss m semem 

weiss, und n i ch t j^ra^nen Menschen, dem diess nicht 
Thun widerspreche- phys i s che oder psychologische, 
aU f eine mensc^ch > phy unm 6glich ist, nennt 

sondern auf ein .f h Ct im hóchsten Sinne des Worts. 

man religiòs, gew^erj^ ^ der sich im vorkom- 

Derjemge ist meni g p flic htgebot vorhalten muss, 

menden Fall noch «rt d »s I Bec httlnm 

™ B t Ch d d r Schfn de? WorSeutung nach léssi Rie 

entscheiden. Scho ) hen Entgegengesetzten zu, 

ligiositàt kerne Wahl zwisch « Moral), son . 

klin das Rechte, 

dem nur die hochste En erscheint nicht eben 

ohne alle Wahl. Gewissenhaftige t erscne ^ ^ ^ 

nothwendig und immer als En „ lbst WO zu, wenn 

serordentliche Erhebung ub % s \ cb ^ nfedergeschla- 
der Dùnkel selbstbeliebiger SittUchk i h 

gen ist, ein anderer und noch viel ^ 

muthsgeist geme auch diese machen m ' c heinen, 

ganz formell, in strenger PfhchterfuHung, _ ch^ be[ _ 
wo ihr sogar der Charakter der Harte u ^ 

gemischt ist, wie in der Seele de S M Ca to, dem 
Alter iene innere und fast góttliche NothwendigkeU a 

Handelns zuschreibt, indem er sagt, er sey bande it, 
am àhnlichsten gewesen, indem er nie rechi g _ 

damit er so handelte (aus Achtung fiir das Lie ’ gn 
dem weil er gar nicht anders habe handeln ’ dgS 
Diese Strenge der Gesinnung ist, wie die bre 

Lebens in der Natur, der Keim, aus welchem ers 
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con questo nome, un’oziosa nieririn _ 

da bigotto, o un esaltato sentimento H 1 ™ ortlflc J‘ zlone 

Dio è in noi la conoscenza ch^rT o P ° 1Ché 

rituale, nella quale soltanto tutto il resto dTviene^chia- 
io, ben lungi dall esser oscuro egli stesso; e colui nel 
quale questa conoscenza è presente, non può arti 
mente rimanere ozioso senza far nulla. Questa cono¬ 
scenza, dove essa e, e qualcosa di molto più sostanziale 
di quanto credano i nostri filosofi del sentimenti Noi 
intendiamo la religiosità nel significato originario e pra 
tico della parola. Essa è coscienziosità, o volontàri 
agire come si sa, e non contrastando nel proprio fare 
la luce della conoscenza. Un uomo per il quale questi 
e impossibile, non in una maniera umana, fisica o psi¬ 
cologica, ma in una divina maniera, lo si chiama reli¬ 
gioso, coscienzioso nel più alto senso della parola Non 
è coscienzioso colui che, nell’occasione data, deve an¬ 
cora tener presente il comando del dovere, è decidersi 
ad agire rettamente per rispetto ad esso . 70 Già secondo 
il significato letterale, la religiosità non permette scelta 
tra opposti, non permette un aequilibrium arbitrii (la 
peste di ogni morale) ma soltanto la più ferma deci¬ 
sione per il giusto, senza alcuna scelta. La coscienzio¬ 
sità non appare proprio necessariamente e sempre come 
entusiasmo o come straordinario elevamento sopra se 
stessi, il che potrebbe facilmente anche esser prodotto, 
quando è fiaccata la presunzione di una morale capric¬ 
ciosa, da un altro e assai peggiore orgoglio. Essa può 
apparire sotto un aspetto strettamente formale, come 
rigorosa osservanza del dovere, nel che le va commisto 
persino il carattere della durezza e della severità, come 
nell’anima di M. Catone, cui un antico attribuisce quel- 
l’intima e quasi divina necessità di agire, quando dice 
che fu somigliantissimo alla virtù, perché non agiva 
mai rettamente per agire cosi (per rispetto al comando) 
ma perché non avrebbe potuto agire diversamente. 
Questo rigore dell'intenzione è, come il rigore della vita 
nella natura, il seme dal quale soltanto scaturisce, co- 
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als Bliithe hervorgeht; aber 
Anmuth uncl r G ^ U v òrnehmere MoraUtàt, welche diesen 
die vermeintUch vom ^ glaubt , is t emer tauben 

Kern verscbmahen ^ Frucht erzeugt* **) Das Hochste 

wliithe gleich. die ««n n icht immer das An . 

f^ eben darum ^Uchtadrt geistiger Wol- 

gemeiBgultige, , t der n gerade das Hochste der 
liistlinge keiincn geic zur a usgelassensten 

Wissenschaft wie ^ Erhebung tì ber die sogenannte 
Geistes-Un-Zuch d ienen muss, wird sich wohl 

gemerne Pflmhtmassig auszusprec hen. Schon ist vor- 
bedenken, es als s0 ^ h We ge, wo jeder fruher eme 
auszusehen dass auf vernùnf ^ ge sey n, und lieber edel 
schòne Seele als ei e die sitten lehre noch auf 

heissen als g erec ^L des Geschmacks zuruck- 
den allgememen Begi sodann das Laster nux 

gefùhrt werden ’ der ve rdorbenen Geschmack 

noch in einem schlechten c1 cmsten Gesinnung das 

bestehen wurde. We ™ , so lches, durchschlagt, so 
gottliche Prindp derselben ais soic Heroismus (im 

crscheint Tugend als Ent hw e ^ Muth des 
Kampf gegen das B° se) ,^ * Qott ihn un terrichtet, 
Menschen, zu handeln, w von denl) was er ira 

und nicht ira Handeln abzuf n nicht im sinn eines 
Wissen erkannt hat als ^a ’ rdienstlich angeS ehen 
Furwahrhaltens, das gar ais abeeht — eine 

wird, oder dem zur Gewissheit <:tw«iibge 

Bedeutung, die sich die sem Wor ^ sQndern in se iner 
fùr gemerne Dinge angehangt ha . 

*) Sehr richtige Bemerkungcn iiber diese moralis*^^^ v on 

des Zeitalters enthalt die mehrmals ing ^54. 

Hm. Fr. Schlegel in den Heidelb. Jahrbucher , • an dere, 

**) Ein jungerMann, der wahrscheinlich, wie jetz.vi und doch 
zu hochmiithig, den ebrlicben Weg Kants zu w asthetisch 

unfahig, sich zura wirklich Besseren zu w'he Moral durch 
irre redet, hat bereits eine solche Begriindung d j r( j vici" 

Aesthetik angekiindigt. Bei solchen Fortschnue ^ e twas 
leicht aus dem Kantischen Scherz, den Euklides a i d no cb 
schwerfallige Anleilung zu Zeichnen zu betracnten, 

Ernst werden. 
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me fiore, la vera leggiadria e divinità; mentre la pre¬ 
sunta piu eccelsa moralità, che crede di poter disprez¬ 
zare questo seme e simile a una fioritura infeconda, 
che non produce frutti.* Le cose più elevate, appunto 
perche sono tali, non sempre sono le cose generalmente 
valide; e chi ha imparato a conoscere la razza del li- 
bertino spirituale, che usa proprio gli aspetti più ele¬ 
vati della scienza e del sentimento per secondare la più 
sfrenata lussuria dello spirito, e la sua elevazione sulla 
cosiddetta volgare osservanza del dovere, si guarderà 
bene daU’esprimersi in questo senso. Già è da preve¬ 
dere che su questa via, dove ognuno vuol essere piut¬ 
tosto una bell anima che non un’anima ragionevole, e 
preferisce chiamarsi nobile, anziché giusto, R0 la dottri¬ 
na dei costumi sarà ancora ricondotta al comune con¬ 
cetto del gusto, secondo cui poi il vizio si farebbe con¬ 
sistere ancora soltanto in un gusto cattivo o corrotto.** 
Quando una seria intenzione è attraversata dal suo di¬ 
vino principio, come tale, appare la virtù come entu¬ 
siasmo; come eroismo (in lotta col male); come il bello, 
libero ardire dell’uomo ad agire come Dio gli insegna, 
e a non deflettere, nell’azione, da ciò che nel sapere ha 
conosciuto; come fede, non nel senso di tener per vero 
ciò che vien considerato come meritorio, o a cui manca 
qualcosa per dare la certezza — un significato che sia 
attaccato alla parola usandola per cose comuni — ma 


*) Assai giuste osservazioni su questa genialità morale del se¬ 
colo, contiene la più volte citata recensione del Sig. Fed. Schle¬ 
gel negli Heidelb. Jahrbùcher, p. 154. 

**) Un giovane, che probabilmente, come molti altri oggi, troppo 
orgoglioso per camminare sulla gloriosa via di Kant, e tuttavia 
incapace di elevarsi a qualcosa di meglio, vaneggiando si ispira 
all'estetica, ha già annunziata una tal morale fondata sull este¬ 
tica. Con tali progressi forse si prenderà anche sul serio o 
scherzo di Kant, secondo cui Euclide sarebbe da considerare 
come una pesante introduzione al disegno. 
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„ ,„itunfi als Zutrauen, Zuversicht auf 
u'sprungH^^^aUc Wahl ausschUesst. WennendUch 
as Gottlichc, dl VL h Ernst der GesmnU ng der aber 

n den unverbruchli ein strahl gottlicher Liebe 

mer vorausgesetzt hòchste Verklàrung des sitt- 

STsenkt, » “^Ith und gottlichu Schònheit. 
lichen Lebens m 


Entstehung a P v,oDfung durcheinander wirkt, ha- 
me beides in de ^ d l f ch untersucht; aber noch ist die 
b en wir nun soviel m og UnterS uchung zurùck. Goti 

hóchste Frage die ^ r g worden als sich selbst ofien- 

istbisietzt blossbetrach verhàlt er si ch dam ai 

barendes W f en s ittUches Wesen? Ist sie eine 

dieser OfTenbarungass bewusst l 0 ser Nothwen- 

Handlung, d ie mltdl ^° . eine freie und bewusste 
digkeit erfolgt, o der i st sie e “ wie ver halt sich Goti 
That? Und wenn sie das *etz Bòsen dessen Moglichkeit 
als sitffichss wesen zu ^“Sfeibarung abhimgt? 
und Wirklichkeit von der & das Bòse gewollt, 

Hat er, wenn er diese g - Heiligkeit und hoch- 

und wie ist dieses Wollen mht der ^ ^ ge _ 

sten Vollkommenheit in ìhm e2en des Bosen 

wòhnlichen Ausdruck, wie ist Gott wegen 

zu rechtfertigen? Fr piheit Gottes in der 

Die vorlaufige Frage wegen d urch das Vorherge- 

SelbstoSenbarung schemt z ™ar h log i SC hes 

bende entschieden. Ware uns Gott em D ^ ^ 

Abstraktum, so miisste darai auc ware gleich- 

logischer Nothwendigkeit folgen; er^selb ausflie sst, 

sam nur das hochste Gesetz, von davon All e ' n 

aber ohne Personalità und Bewusstseyn v . _ t von 
wir haben Gott erklàrt als lebendig f jjuh- 

Kràften; und wenn Personlichkeit nac „ ibstàndig en 
eren Erklàrung auf der Verbindung eines sQ n àin- 

mit einer von ihm unabhàngigen Basis be > und n ur 
lich, dass diese beiden sich ganz durchdnng ^ des 
Ein Wesen sind, so ist Gott durch die Ver dieses) 
idealen Princips in ihm mit dem (relativ 
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nel suo significato originario, come una fiducia una 
sicurezza del divino che esclude ogni scelta. Quando 
finalmente nella infrangibile serietà deU'intenzione che 
si deve pero sempre presupporre, penetra un ràggio 
dell'amore divino, allora la più sublime chiarezza della 
vita morale si trasforma in leggiadria e in divina bel¬ 
lezza / 1 


Abbiamo indagato, quanto è possibile, il sorgere del 
contrasto fra bene e male, e come l’uno e l’altro agi¬ 
scano fra loro nella creazione; ma ancora rimane la più 
alta questione di tutta la ricerca. Dio finora è stato con¬ 
siderato come un essere che rivela se stesso. Ma come si 
comporta verso questa rivelazione come essere morale? 
È essa un’azione che segue con necessità cieca e incon¬ 
scia, o è un atto libero e cosciente? E se è libera e co¬ 
sciente, come si comporta Dio come essere morale verso 
il male, la cui possibilità e realtà dipende dalla sua 
rivelazione? Ha egli voluto anche il male, quando ha 
voluto questa, e come questo volere si può conciliare 
con la santità e l’altissima perfezione che è in lui, o, 
secondo l’espressione comune, come si può giustificare 
Dio nei riguardi del male? 82 

La questione preliminare circa la libertà di Dio nel- 
lautorivelazione sembra già decisa da quanto precede. 
Se per noi Dio fosse una semplice astrazione logica, 
allora tutto dovrebbe seguire da lui con necessità lo¬ 
gica; egli stesso sarebbe soltanto come la più alta leg¬ 
ge, da cui tutto deriva, ma senza personalità, e senza 
averne coscienza. Ma noi abbiamo spiegato Dio come 
unità vivente di forze; e se la personalità, secondo la 
nostra spiegazione precedente, si fonda sul legame di 
un principio autonomo con una base indipendente da es- 
so i M in maniera cioè, che ambedue si compenetrano inte¬ 
ramente e sono un essere solo, allora Dio è la più alta 
Personalità per il vincolo del principio ideale in lui con 






rvnnde da Basis, und Existirendes in ihm 
un abhangig en ,^^ u E;Mr abso luten Existenz veremigen, 

sich nothwendig . t der auch , wenn die leben- 

die hbchste e Geist ist, so ist Gott, als das abso- 
rliee Einheit beiaer e minenten und absoluten 

fùte Band derselben,Geisym dass ^ durch das Band 
Verstande So gewis t in ihm begrùndet 

Gottes mit der mtrn des re inen Idealismi, so 

ist, da en r R ealismus, nothwendig em un- 

«ut wìe der des rem on der Fichte sche und Spi- 

persònliches Wesen is , Beweise sind . A llein weil 

nozische BegnS jf G rund V on Realitat und daher 
in Gott em unabhang^B der Selbstoffenbarung sind 
zwei gleich ewige ^ n£a ^ ner Fre iheit in Beziehung auf 
so muss a uc h Gott nac erste Anlang zur Schop- 

beide betrachtet werae ich gelbst zu gebaren, 

fungistdie Sehnsucht des Emen^ ^ der Wi]le 

oder der Wille des G ^ ^ ^ Natur aus g eS prochen 

der Liebe, wodurch da persònlich macht. 

wird, und durch den Gott sich ers ^ ^ ^ 

Der Wille des Grundes kami ^ Liebe ist . Er ist 

dem Sinne, in welchem . verbundener Wille, 

kein bewusster oder mtj der nach blin- 
obgleich auch kem vo g , - cb bewegte, sondern 

der mechanischer Nothwendigkeitsichbewg^, ehcsten 

mittlerer Natur, wie vargkich- 

dem schonen Drang einer dere n innere Be- 

bar, die sich zu enfalten st > unter i asse n werden 
wegungen unwillkùrlich smd ( ihnen gezwungen 

kormen), ohne dass sie dodi sich mihn,® ^ aber ist 
fiihlte. Schlechthin freier und bewuss aus ihm 

der Wille der Liebe, eben weil er 1 ’, B j e ganze 

folgende Oftenbarung ist Handlung u e iner bloss 

Natur sagt uns, dass sie keineswegs verm g ^ lau . 
geometrischen Nothwendigkeit da is ■ e ..«liehkeit und 
tere reine Vemunft in ihr, sondern t er . ■ t r eichen 
Geist (wie wir den verniinftigen Autor von g e Ver- 
wohl unterscheiden) ; sonst hatte der geome , rcbdr in- 
stand, der so lange geherrscht hat, sie tangs , gese tze 
gen und sein Idol allgemeiner und ewiger Na a 
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.il fondamento indipendente (relativamente a quello), 
giacché base ed esistenza in lui si unificano necessaria¬ 
mente in un esistenza assoluta; e inoltre, se la vivente 
unità di ambedue è spirito, Dio, in quanto assoluto 
vincolo di essi, e spirito in senso eminente e assoluto. 
Questo è cosi certo, che soltanto mediante il vincolo 
di Dio con la natura si fonda in lui la personalità, men¬ 
tre al contrario tanto il Dio del puro idealismo, quanto 
quello del puro realismo, sono necessariamente esseri 
impersonali, del che sono la più chiara prova il concetto 
fìchtiano e quello spinoziano. Soltanto, poiché c’è in 
Dio un fondamento indipendente di realtà, e perciò 
sono in lui due principi di autorivelazione ugualmente 
eterni, cosi egli deve esser considerato anche secondo 
la sua libertà rispetto a tutt’e due. Il primo inizio di 
un moto verso la creazione è il desiderio dell’uno di 
generarsi, ossia il volere del fondamento. Il secondo è 
il volere dell’amore, con cui viene espresso il verbo 
nella natura, e attraverso cui Dio si fa personale. Per¬ 
ciò il volere del fondamento non può essere libero, nel 
senso in cui è libero il volere dell’amore. Non è un vo¬ 
lere cosciente o legato alla riflessione, quantunque non 
sia neppure completamente inconscio, tale da muoversi 
secondo cieca e meccanica necessità, ma è di natura 
intermedia, come un appetito o desiderio, e molto stret¬ 
tamente paragonabile al bello slancio di una natura 
che diviene, che cerca di svilupparsi, e i cui movimenti 
interni sono involontari (non possono essere tralasciati) 
senza che tuttavia in essi essa si senta costretta. Ma 
certo un più libero e conscio volere è il volere del¬ 
l’amore, appunto perché è tale: la rivelazione che da 
esso segue è attività e azione. L’intera natura ci dice 
che essa non sussiste in virtù di una semplice geome¬ 
trica necessità: non vi è in essa pura e sola ragione ma 
personalità e spirito (come noi distinguiamo 1 autore 
logico dall’autore geniale); altrimenti 1 intelletto geo¬ 
metrico, che ha dominato cosi a lungo, avrebbe dovuto 
penetrarla più profondamente e realizzare il suo idolo 






. hp{t en mussen, als es bis jetzt geschehen 
mehr bewah , \, h das irrationale Verhàltmss der Natur 
ist, da er vieto er kennen muss. Die Schopfung 

zu sich tagh^ it son dem eine That. Es gibt keine 
ist keine Be ^Sen Gesetzen, sondem Gott, d. h. 
Erfolge ausaUgJ das al i gem eine Gesetz, und alles, 
die Person Gotte * ht verm5ge der Personlichkeit 
was geschieht, g abstra kten Nothwendigkeit, die 

Gottes; nicht nau ertragen wiirden, geschweige 

wir im Handeln nicht eri^ ^ Abstraktion be . 

Gott. In der n ^ i i ben philosophie ist die Anerken- 
h^sehten Le to tze als sittUch -, nicht aber geo- 
nung der JNaturg ebensowemg willkurlicher 

metrisch-nothwendigerjma^^ ^ habe ge _ 

Gesetze, eine der er die in der Natur wirklich 

funden, sagt Lei > ' d g doch nicht abs0 lut demonstra- 

nachzuweisenden Ges nothwendig ist. Zwar 

bel sind, was a b Art bewiesen werden; aber 

konnen sie auf versc ". setzt we rden, das nicht ganz 

immer muss et was vo 8 Daher sind diese Gesetze 

geometri sch notowgij, ^Dab (relen Wc . 
der Beweis eraNothwendifikeit Sie 

sen gegen das bysiem ienem abstrakten Ver- 

sind weder ganz nothwend g ( 3 , s tehen in der 

stantìe), noch ganz wil ur > ades vo llkomme- 

Mitte als Gesetze die von emer streben der 

nen Weisheit abstammen ». nn deres als diese 

dynamischen Erklarungsart is rpmd th Geist und 
Reduktion der Naturgesetze, auf Gemut , 

Willen. 


Umledoch das Verhaltniss Gottes aismoratochen^We- 

sens zur Welt zu bestimmen, reicht die 8 b : n - e s 
kenntniss der Freiheit in der Schopfung m ,, t0 « en - 
fragt sich noch ausserdem, ob die That der ■ deJ ,_ 
barung in dem Sinne frei gewesen, dass alle f o g ^ 
selben in Gott vorgesehen worden. Anch dieses a ^ ^ 
nothvvendis zu heiahen: denn es wiirde der 


*) Tentam. theod. Opp. T. I, p. 365. 366 
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delle generali ed eterne leggi naturali più di quanto 
non sia accaduto finora, mentre invece esso deve ogni 
giorno piu riconoscere l’irrazionale rapporto della na¬ 
tura a se. La creazione non è un avvenimento, ma un at¬ 
to Non si da un conseguire da leggi generali, ma inve¬ 
ce la persona di Dio e la legge generale, e tutto dò che 
accade, accade in virtù della personalità di Dio- non per 
una astratta necessità, che nemmeno noi sopporteremmo 
nell’agire, e tanto meno Dio. Nella filosofia leibniziana, 
troppo dominata dallo spirito dell'astrazione, il ricono¬ 
scimento delle leggi naturali come necessarie moral¬ 
mente, ma non geometricamente, e quindi come leggi 
volontarie, è una delle parti più felici. « Io ho trovato, 
dice Leibniz, che le leggi riscontrabili realmente in na¬ 
tura non sono assolutamente dimostrabili, il che però 
non è neppure necessario. Certo, si possono dimostrare 
in maniere diverse; ma sempre si deve supporre qual¬ 
cosa che non è del tutto geometricamente necessario. 
Ferdò queste leggi sono la prova di un essere supremo, 
intelligente e libero, contro il sistema della necessità 
assoluta. Esse non sono, né necessarie (in quel signifi¬ 
cato astratto) né completamente arbitrarie, ma stanno 
nel mezzo, come leggi che derivano da una saggezza 
assolutamente perfetta ».* La suprema aspirazione del¬ 
l’interpretazione dinamica altro non è che questa ri¬ 
duzione della legge naturale a sentimento, spirito e 
volere. 


Tuttavia, per determinare il rapporto di Dio, come es¬ 
sere morale, al mondo, non basta la conoscenza gene¬ 
rica della libertà nella creazione: si chiede ancora, se 
l’atto dell’autorivelazione sia stato libero nel senso che 
tutte le sue conseguenze siano state previste in Dio. Ma 
anche questo si deve necessariamente affermare, per- 


*) Tentavi. theod., T. I, p. 365-366. 
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,, n ; c ht lebendig seyn, wenn ihm nicht 
OlTenbarung seiDsi dgs Wesens ZU ruckgehender 

e L anderer a ber in diesem an-sich-Halten 

WiUe entgegenstvw , Bild alles des sen, was in dem 

entsteht ein reflex ^ ^ welchem Gott 3Ìch 

Wesen implicò L was dasse i be ist, sich m seiner 
ideal verwirkiicht» ^ rkennt . So muss also doch, da 

Verwirklichung zu of£enbarun g entgegenwirkende 

eine dem WiUen £ und Gùte oder das Commu- 

Tendenz m damit e ine OSenbarungsey; 

nicativum su j ub ÌL scbe idung, vollendet erst eigentlich 
£grS dèrseC àh emer bnwussten und s.tttak. 

freien That. „„ 0riffs und obwohl die Handlung 

Ohnerachtet dieses g s jttbch- oder beziehungs- 

de r Offenbarung m GoU^^ nothwendig ist, bleibt die 

weise auf Gu Vprathschlagung Gottes rmt sich 

Vorstellung einer whl zwischen mehreren mòglichen 
selbst, oder 6iner ^ p hl u ' d unhaltbare Vorstellung. Ha 
Welten eine grundios^ nd Bestimmung einer 

Gegentheil, sobald hinzugefiigt wird, ist ganz 

sittlichen Nothwen g gottlichen Natur alles 

unleugbar derSate. dass ateoe 8 dass a nes, was 

mit absoluter Nothwendigk t £ f vi ’ r klich seyn muss, 
Kraft derselben 1 ’ ch sit tlich-unmoglich seyn 

und was ^ die Be- 


hauptung einer solchen u " ve ? )r d c er dieselbe unle- 
keit in Gott, sondem dadurch dass^ dieses m 
bendig und unpersonlich mmmt. Benn ^ Seite be _ 
von dem Absoluten uberhaupt n Gott nur im 

greift — nàmlich die reale oder llerd ings auf eine 
Grunde wirkt, so fiihren jenc S .. -^y en n aber 

blinde und verstandlose Nothwen g ■ aucb das, 
Gott wesentlich Liebe und Gute ist, so g wahr haft 
was in ihm sittlich-nothwendig ist, ro 1 7ur vodke®' 
metaphysischen Nothwendigkeit. wur ., ^ en Ver- 

menen Freiheit in Gott die Wahl im eige oegangen 
stande erfordert, so miisste dann noch we o w ùrde 
werden. Denn eine perfekte Freiheit der 
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ché il volere che tende alla rivelazione non sarebbe vi¬ 
vente esso stesso, se non gli se ne contrapponesse un al¬ 
tro, che ritorna verso 1 interiorità dell’essere; ma in que¬ 
sto tenersi in se stesso, sorge un’immagine riflessa di 
tutto ciò che nell essere è contenuto implicite , e in essa 
Dio si realizza idealmente, o, che è lo stesso, si prevede 
nella sua realizzazione. 84 Cosi, poiché vi è in Dio una 
tendenza che agisce contro il volere della rivelazione, 
deve prevalere l’amore e il bene, ossia il communica- 
tivum sui, affinché si dia una rivelazione; e in questo, 
la decisione, completa alla fine propriamente il suo con¬ 
cetto, come quello di un atto cosciente e moralmente 
libero. 

Nonostante questo concetto, e quantunque l’atto della 
rivelazione in Dio sia necessario solo moralmente, os¬ 
sia in rapporto al bene e all’amore, la rappresentazione 
di una deliberazione di Dio con se stesso, o di una scelta 
tra parecchi mondi possibili, 85 rimane senza fonda¬ 
mento e insostenibile. Per contro, non appena si deter¬ 
mina più strettamente il concetto di una necessità mo¬ 
rale, è innegabile la proposizione: che dalla natura di¬ 
vina tutto, segue con assoluta necessità, e ciò che non è 
reale deve anche essere moralmente impossibile. Lo spi- 
nozismo non pecca affatto nel sostenere una tale in¬ 
frangibile necessità in Dio, ma in ciò, che la considera 
come non vivente e impersonale. Giacché, poiché que¬ 
sto sistema comprende solo una parte dell assoluto 
cioè la parte reale, o in quanto Dio agisce solo nel fon¬ 
damento, — quelle proposizioni conducono senz’altro 
a una necessità cieca e irrazionale. Ma se Dio è essen 
zialmente amore e bene, allora anche quello che in lui 
è moralmente necessario ne segue con una necessita 
veramente metafisica. 8 » Se per la perfetta libertà in Dio 
si richiedesse la scelta autentica, ci si dovre e a-0-‘ 
spingere ancora più innanzi. Giacché una pei otta 1 





-en sevn, wenn Gott auch eme weniger 
erst dann g ew ” u al ‘ s nac h alien Bedingungen mòglich 
vollkommene w - n kònneni wie denn, da nichts so 
war, batte erse t einmal vorge bracht worden, von 

ungereimt ist, h und im Ernst __ ni cht bloss wie 

einlg ^ n ^ U CasUllanischen Kònig Alphonsus dessen be- 
von dem Lastl ““ nur das damais herrschende Pto- 
kannte Ac f S *™? raf __ behauptet worden: Gott hàtte, 
lomaische Syst Wèlt als diese erschaffen 

wenn er f^°‘ d aachdie Grande gegen die Einheit der 

^ nI ì?^keb ùnd Wirklichkeit in Gott von dem ganz for- 
Moglichkeit un Mòg i ic hkeit hergenommen, dass 

meilen nicht widerspricht; z. B. in 

alles moghch i - dass dann alle verstàndig erfun- 

der bekannten E ct^he Begebe nheiten seyn mùssen. 
denen Roman f orma len Begriff hatte selbst Spi- 

Einen solchen b\o. t . ]t bei ihm nur beziehungs- 

noza nicht; alle M hk Vo f lkommenheiti und Leibniz 
weise auf die * offen bar bloss an, um eme Wahl 

Móglichkeiten, und wàhlt d^t®. 

Necessitirung: dann erst ware Kei F reiheit, 

heit wenn nur Eines moglich ware » Wenn zur tre , 
nichts weiter als eine solche leere og ic : ei ^ auf 

kann zugegeben werden, dass for ^ 11 ndl f ches móglich 
die gottliche Wesenheit zu sehen, Unendhches 8 
war und noch ist; allein diess heisst die g sicb 

heit durch einen Begriff behaupten wollen, 
falsch ist, und der bloss in unserem Verstand, a ^ 
nicht in Gott mòglich ist, in welchem ein A s , j 

seinem Wesen oder seinen Vollkommenheiten 
nicht gedacht werden kann. Was die Pluralia 
glicher Welten betrifft, so scheint ein an sich e s dn _ 
ses, dergleichen nach unserer Erklarung die ur P 
gliche Bewegung des Grundes ist, wie ein noe 
geformter, aber aller Formen empfanglicher ■= 0 ’ 
lerdings eine Unendlichkeit von Móglichkeiten 
bieten, und wenn etwa darauf die Mòglichkeit m 
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tà di scelta si sarebbe avuta solo se Dio avesse potuto 
creare anche un mondo meno perfetto di quello che 
era possibile sotto ogni condizione, come, poiché nulla 
è cosi assurdo che non sia stato detto talvolta, da al¬ 
cuni è stato affermato con tutta serietà — non soltanto 
come dal castigliano re Alfonso, la cui nota espressione 
concerneva soltanto il sistema tolemaico allora domi¬ 
nante —: Dio, se avesse voluto, avrebbe potuto creare 
un mondo migliore di questo. Cosi, anche gli argomenti 
contro l’unità di possibilità e realtà in Dio, sono stati 
presi dal concetto interamente formale di possibilità, 
secondo cui è possibile tutto ciò che non si contrad¬ 
dice: per esempio, nella nota obbiezione, che tutti i 
romanzi inventati in maniera coerente dovrebbero es¬ 
sere avvenimenti reali. Un tale concetto puramente 
formale non lo aveva nemmeno Spinoza: ogni possi¬ 
bilità per lui vale soltanto in rapporto alla perfezione 
divina, e Leibniz evidentemente accoglie questo con¬ 
cetto soltanto, per trame l’idea di una scelta in Dio, 
e con questo allontanarsi il più possibile da Spinoza: 
« Dio sceglie, egli dice, tra le possibilità, e quindi sce¬ 
glie liberamente, senza esser necessitato: non ci sarebbe 
nessuna scelta, nessuna libertà, se solo una cosa fosse 
possibile ». Se alla libertà non manca altro che una sif¬ 
fatta vuota possibilità, si può allora concedere che, for¬ 
malmente, oppure senza tener conto dell’essenza divina, 
infinite cose erano e sono ancora possibili; ma questo 
significa voler affermare la libertà divina attraverso 
un concetto che è in sé falso, e che è possibile sem¬ 
plicemente nel nostro intelletto ma non in Dio, per¬ 
ché in lui non si può prescindere dalla sua essenza o 
dalle sue perfezioni . 87 Per quanto riguarda una plu¬ 
ralità di mondi possibili, pare che un qualcosa in se 
stessa priva di regola, come è, secondo la nostra spie¬ 
gazione, l’originario moto del fondamento, offra un 
infinito numero di possibilità, come una materia non 
ancora formata, ma suscettibile di tutte le forme: e 
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• An t werden solite, so wàre nur zu 
rer Welten ™ J doC h keine solche Moglichkeit 
bemerken, d as 5, folgen wiirde, indem der Grund 
in Ansehung Gotl ^ S • ° t und Gott nach seiner Voli- 
nicM Goti.™ fEs'ilta kann. Aliata as ist sud, 
kommenl'»* f t “ eines wegs s „ zu denken, ala ware 
jene RegellosigkeU h der Urt ypus der nach dem 

nicht ^ dem Grun d Uchen Welt enthalten, wel- 

Wesen Gottes aUem {ung nur durch Scheidung, 

cher in der wirkliche Ausschliessung des ihn hem- 

Regulirung der Regellosen aus der Potenz 

menden oder deta go.tlicheu Verande 

zum Actus erhoben fanglicher Weisheit,wonn sich 

selbst aber.als in dei■ ur^ £ ^ wir klicht, ist, wie nur Ein 

Gott ideal oder urb ldlicn '^ e Welt. 

Gott ist, so auch n , ist e i n System, aber Gott 

In dem gottlichen Ver. ^ LebeDi und dar in 

selbst ist kein two nt auf die Frage, umderen 

liegt auch allem di worden wegen der Mòglich- 

willen dics S vora u s |e s Gn kt Àlle Existenz fordert 

keit des Bosen ’-n Bezug a nàmlich personh- 

eine Bedingung, dami!sie w z k5nnte ohne 

che Existenz werde. AuchGottes ^ ^ Bc _ 

eine solche nicht personhch seyn, n ^ ^ kann ^ Be , 
dingung in sich, mcht auss sicd se lbst auf- 

dingung nicht aufheben, in em Liebe bewàltigen 

heben musste; er kann sie ^ durch Liebe Auch 

und sich zu seiner Verherrlichung untmordn^ ^ ^ 

in Gott wàre ein Grund der D mit ihr al s eins 

Bedingung nicht zu s 1 c h machte, si r> er Menscli 

und zur absoluten Persònlichkeit verban D er leich 

bekommt die Bedingung nie m seme Gewait 
im Bosen darnach strebt; sie ist eine 1 p prS onlichkeit 
von ihm unabhangige; daher sich seme er heben 

und Selbstheit nie zum vollkommenen „ n klebende 
kann. Diess ist die allem endlichen Leben - gs t en s 
Traurigkeit, und wenn auch in Gott eine in 

beziehungsweise unabhangige Bedingung 1S > . zur 

ihm selber ein Quell der Traurigkeit, die a p re ude 
Wirklichkeit kommt, sondern nur zur ewige 
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se mai su questo si dovesse fondare la possibilità di 
parecchi mondi, bisognerebbe però notare che una tale 
possibilità non può seguirne in rapporto a Dio, perché 
il fondamento non si deve chiamare Dio, e Dio secondo 
la sua perfezione può volere soltanto una cosa. Ma 
neppure quella mancanza di regola si può pensare co¬ 
me se nei fondamento non fosse però contenuto il tipo 
originario di quel solo mondo che è possibile secondo 
l’essenza di Dio, il quale, nella creazione reale, non do¬ 
vrà che esser elevato dalla potenza all’atto, mediante 
la divisione, la regolarizzazione delle forze e l’esclu¬ 
sione dell’irregolare che lo ostacola e lo ottenebra. Ma 
nell'intelletto divino stesso, come nella saggezza origi¬ 
naria, nella quale Dio si realizza idealmente o figura¬ 
tamente, come vi è un solo Dio, cosi vi è anche un 
mondo solo possibile. 

Nell’intelletto divino vi è un sistema, ma Dio stesso 
non è un sistema, bensì una vita, e in questo sta anche 
la sola risposta alla domanda, per rispondere alla quale 
si è detto quanto precede, circa la possibilità del male 
in rapporto a Dio. 88 Ogni esistenza esige una condi¬ 
zione per realizzarsi, cioè per diventare esistenza per¬ 
sonale. Anche l’esistenza di Dio non potrebbe senza tale 
condizione essere personale; soltanto che egli ha questa 
condizione in sé, non fuori di sé. Egli non può soppri¬ 
mere la condizione, poiché allora sopprimerebbe se 
stesso; può soltanto dominarla con l’amore, e subordi¬ 
narla a sé per propria glorificazione. Anche in Dio ci 
sarebbe un fondamento di oscurità, se egli non facesse 
della condizione se stesso, se non si legasse con essa 
come uno e in personalità assoluta. L’uomo non riesce 
mai ad avere la condizione in suo potere, quantunque 
vi aspiri nel male; 89 essa è qualcosa che gli è data solo 
in prestito, ma indipendente da lui; 90 perciò la sua 
personalità e individualità non può mai elevarsi a 
atto perfetto. 01 Questa è la tristezza connessa ad ogni 
vita finita, e sebbene in Dio pure vi sia una con azione 
almeno relativamente indipendente, si che in ui \i 
è. una sorgente di tristezza, essa però non arriva ma 



, dien t. Daher der Schleier der 
der Uebcrwmdu tg die ganze Na tur ausgebreitet ist, 
Schwermuth, osi Me lancholie alles Lebens. Freu- 

die tiefe unzerst ° Le id in Freude verklàrt werden. 
de muss “ bl ’ ossen Be dingung oder dem Gronde 
Was daher aUS G “ . t von G ott, wenn es gleich zu seiner 
kommt, kom ^^ di ^ Aber es kann auch nicht ge- 
Existenz notnwen s aus d em Grunde komme, 

sagt werden, Grundes Urheber desselben sey. 

oder dass der vvu> entstehen im innersten 

Denn das Bose kanr un d wird nie ohne eigne That 
Willen des ei Sf e | ( J licitat iòn des Grundes oder die Reak- 
vollbracht. Die e aturliche erweckt nur die Lust 

tion gegen das Uel d den eignen Willen, aber sie er- 

zum Creaturliche ^ una bhangiger Grund des Gu- 
weckt ihn nur, da , it er vom Guten ùberwàltiget und 
ten da sey, und da erregte Selbstheit 

durchdrungen werde. Denn nicht ^ sich g&nz . 

an sich ist das Bose d ^ ode r dem Univer- 

lich von ihrem Gegensatz, ^ dieses Lossa gen 

salwillen, losgenssen . aktivirte Selbstheit 

vom Guten ist erst bimae_ w àre 

ist nothwendig zur Scharfe d enn wo 

volliger Tod, ein Einsch ^ Nur d ie Èrweckung 

nicht Kampf ist, da ist mch ■ „ rundes n i c ht das 

des Lebens also ist der Wi hliesst der Wille des 

Bòse unmittelbar und an sich. Schlie e i n und 

Menschen die aktivirte Selbstheit mi willen unter, 

ordnet sie dem Licht als dem allgemei 
so entsteht daraus erst die aktuelle, durch die m mm 
befindliche Scharfe empfìndlich gewordene 
Guten also ist die Reaktion des Grundes ein d ie 

zum Guten, im Bosen eine Wirkung zum Bose , ^ 

Schrift sagt: in den Frommen bist du fromm, , me 
den Verkehrten verkehrt. Ein Gutes ohne | be . 

Selbstheit ist selbst ein unwirksames Gutes. - es 
was durch den Willen der Creatur bose wird ( 
sich ganz losreisst, um fiir sich zu seyn), ist a ., n . 
selbst das Gute, solang es namlich im Guten ver 
gen und im Grunde bleibt. Nur die uberwundene, 
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a realizzarsi, e serve soltanto all’etema gioia del trion¬ 
fo. Donde il v elo di tristezza, che si stende su tutta la 
natura, la profonda, insopprimibile malinconia di ogni 
vita. La gioia deve accogliere il dolore, il dolore deve 
essere trasfigurato nella gioia. Ciò dunque che viene 
semplicemente dalla condizione o dal fondamento, non 
viene da Dio, quantunque sia necessario alla sua esi¬ 
stenza. Ma non si può nemmeno dire che il male venga 
dal fondamento, o che il volere del fondamento ne sia 
la causa. Poiché il male può sempre sorgere soltanto 
nel piu intimo volere del nostro cuore, e non è mai 
compiuto senza un’azione propriamente nostra. La sol¬ 
lecitazione del fondamento o la reazione contro il sopra- 
creaturale risveglia soltanto il desiderio del creaturale 
o il volere particolare, ma lo risveglia solo perché esi¬ 
sta un fondamento indipendente del bene, e per essere 
penetrato e dominato dal bene. Giacché non l’eccitata 
individualità è in se stessa male, ma essa è male solo 
in quanto si è strappata e sciolta completamente dal 
suo opposto, la luce o il volere universale. Appunto 
questo sciogliersi dal bene è la colpa. L’individualità 
fatta attiva è necessaria per acuire la vita; senza di 
essa sarebbe la morte completa e il languire del bene; 
giacché, dove non c’è lotta, non c’è vita. Soltanto il 
risveglio della vita quindi è lo scopo del fondamento, 
non il male immediatamente e per sé. Se il volere del¬ 
l’uomo connette l’individualità fatta attiva con l’amore 
e la subordina alla luce in quanto volere generale, al¬ 
lora sorge la bontà attuale, fatta sensibile attraverso 
l’acutezza che si trova in lui. Nel bene dunque, la rea¬ 
zione del fondamento è una causa che produce il bene, 
nel male una causa che produce il male, come dice la 
Scrittura; tra i pii tu sei pio, e fra gli empi empio. Un 
bene senza individualità attiva è un bene inefficace. 
Quel medesimo principio che attraverso il volere del a 
creatura diviene cattivo (quando si scioglie compie ri- 
mente per essere per sé) è in se stesso il bene, ine e 
rimane incluso nel bene e si mantiene nel fon o. o 
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_,. r potentialitàt zuriickgebrachte 
1US der Aktivitat zu dcr potenz nach , als ùber- 

ìhstheit ist das ’uieiht es im Guten auch ìmmer- 
3 mS darch das r selb t m Kdrper nicht eine Wurzel der 
Fort 1 bestehen. Ware nicht fùhlbar seyn. Eine 

S te, so konnte <^e Waxn^ Kraft fiir sich zu 

Kirende und. eine repe soll d as Repelli- 

denfi»- « S,t das AUrnhirende einen 

rende wirken, wenn in das Anziehende, wenn 

Gegenstand macht, oae: ein ZurU ckstossendes 

SU, in sich“£ richtig eesafi wird. Gu, 
ha t? Daher dial , e ^^ be 8 nU r von verschiedenen Seiten 
und Bos seyen dasselt) , ^ d h . m der Wurzel 

gesehen, JSchte/ das Gute, wie das Cute da- 

feiner Identitat betracht ^ oder Nic ht-Identitat be- 

gegen, in sanar Ent ^ ei die ° em Grunde ist auch jene 
trachtet, das Bose. Au keinen stofI n och Krafte 

Rede ganz nchtig, dass - zum Quten untiichtig sey, 
zum Bosen in S1C * bat ’ 3 genugs ame Beispiele gesehen. 
wovon wir zu lichen unsere negative Moral den 

Die Leidenschaften, we h mit der ìhr ent- 

Krieg macht, smd Erdfte ’ pmpinsame Wurzel hat. Die 
sprechenden Tugend eme g heftigsten Zom zeigt 

Seele alles Hasses ist Liete und auf . 

sich nur die im innersten und orgamschen 

gereizte Stille. Im gehorigen Mass^ u selbst 

Gleichgewicht smd sie ’ u «WenndieLeiden- 

und ihre unmittelbaren Werkzcug d trefhche 

schaften Glieder der Unehre sind, sagt ^ der 

J. G. Hamann, horen sie des g Ruchstaben der 
Mannheit zu seyn? Versteht ìhr e mmerer der 

Vernunft kliiger als jener allegoriche m ^ ^ 

alexandrinischen Kirche den der Hitnmelreichs 

selbst zum Verschnittenen machte um sich selbst 

willen? — Die gròssten Bòsewichter geg dbn g en — 
macht der Furst dieses Aeons zu seinen peinde 

seme (des Teufels) Hofnarren sind die ar § . Q a ilier 
der schònen Natur, die freilich Korybanten ^nbe- 

zu Bauchpfaffen, aber starke Geister zu wa 
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tanto 1 individualità vinta, quindi riportata dall’attua¬ 
lità alla potenzialità è il bene, e, superata da esso, con¬ 
tinua a rimanere nel bene come potenza. 02 Se nel 
corpo non ci fosse una radice del freddo, il caldo non 
potrebbe essere percepibile. Pensare una forza attrattiva 
e una forza repulsiva, per sé, è impossibile, giacché, su 
che cosa deve agire ciò che respinge, se qualcosa che 
attrae non le fa ostacolo, o su che cosa, ciò che attrae, 
se non ha anche in se stesso qualcosa che respinge? 
Perciò dialetticamente con tutta esattezza si dice: il 
bene e il male sono la stessa cosa, visti soltanto da di¬ 
verse parti, ossia il male considerato in sé, cioè nella 
radice della sua identità, è il bene, cosi come per con¬ 
tro il bene, considerato nella sua divisione, o nella sua 
non-identità, è il male. Per questo motivo è anche giu¬ 
stissima la considerazione che, chi non ha in sé elementi 
né forze per il male, è anche incapace di bene, del che 
nel nostro tempo abbiamo sufficienti esempi. Le pas¬ 
sioni, cui la nostra morale negativa fa la guerra, sono 
forze, ciascuna delle quali ha una radice comune con 
la virtù che le corrisponde. L’anima di ogni odio è 
amore, e nella collera più accesa si mostra soltanto una 
calma assalita e irritata nel suo più intimo centro. In 


misura adeguata e in equilibrio organico, esse sono la 
forza stessa della virtù e i suoi immediati strumenti. 
« Se le passioni sono organi del disonore, dice 1 insigne 
G. G. Hamann, cessano esse perciò di essere armi del 
maschio valore? Comprendete voi le lettere della ra¬ 
gione più acutamente che non capisse le lettere della 
Scrittura quell’allegorico camerlengo della chiesa ales¬ 
sandrina che si castrò per amore del regno ei eie ì. 
— Dei più grandi malvagi contro se stessi il principe 
di questo eone fa i suoi prediletti i suo 1 ( c iaV ° ? 

buffoni sono i peggiori nemici della bella natura, 
quale ha certo coribanti e galli per cus . 
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* Nur mògen dann diejenigen, deren Philo- 
ern hat »• das G ynàceum als fur die Akademie 

sophie rtiebr ru Lvceurns gemacht ist, jene dialek- 
ader die P & ast * vor ein Pu blikum bringen, das sie 

tischen Satze n m i SS verstehend, darrn eine Auf- 

ebenso wie sie ntersch iedes von Recht und Unrecht, 
hebung alles u vor we lches sie so wenig als 

Gut und Bose a Dialektikeri des Zen on und der 

!twa die Satze ^ Forum seichter Schongeister 

ibrigen Eieaxen, 


lehoren. Ficmnwillens geschieht nur, damit die 

3ie Erregung des g inen stoff oder Gegensatz finde, 
Liiebe im M f lsd L Hrkliche Inwiefem die Selbstheit in 
iarin sie sich verwi ^ des Bòsen ist , erregt der 

ihrer Lossagung «maliche Princip des Bosen, aber 
Grand allerdmgs das mogi, cte ™ P auch ^ 

nlcht das Bose dem treien Wfflen Got- 

Erregung geschieh j cht nac h diesem oder sei- 

nach seme» Eigenschafte» 

W^daher behauptete Goti 

wollt, musste den Grund diesc gchopFung suchen, wie 
der Selbstoffenbarung als der Scbopru g wdt 

auch sonst oft gemeint worden, deGemge,^ ^ 

gewollt, habe auch das Bose wo chaos zur 

Gott die unordentlichen Geburteote £ Natur 
Ordnung gebracht und seme ewig der pinster- 

ausgesprochen, dadurch wirkte er Rewegung des 

niss entgegen, und setzte der regeRos B b J tàndigeS 

verstandlosen Prmcips das Wort als wille zur 

Centrum und ewige Leuchte entgegen. Q e - 

Schòpfung war also unmittelbar nur ein i a ber 

burt des Lichtes, und damit des Guten; das w j e 

kam in diesem Willen weder als Mittel, noe s m 5 gUch 
Leibniz sagt, als Conditio strie qua non dei » 


*) Kleeblatt hellenistischer Briefe XI, S. 196. 
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forti per veri adoratori».* Ma coloro la cui filosofia 
è fatta piu per il gineceo che per l’accademia o la pale¬ 
stra del ginnasio, non possono portare quelle propor¬ 
zioni dialettiche davanti ad un pubblico che, frainten¬ 
dendole com essi, vede in essi la soppressione di ogni 
differenza tra giusto ed ingiusto, bene e male: ad esso 
convengono tanto poco, quanto le proposizioni degli an¬ 
tichi dialettici, di Zenone e degli altri eleati, al foro dei 
begli spiriti sciocchi. 

L’eccitamento del volere individuale accade sol¬ 
tanto, perché l’amore trovi nell’uomo un elemento o 
un’antitesi, in cui possa realizzarsi. In quanto l’indivi¬ 
dualità nel suo distacco è il principio del male, certo il 
fondamento eccita il possibile principio del male, ma 
non il male stesso, né la volontà del male. Però anche 
quest’eccitamento non accade per libero volere di Dio, 
il quale nel fondamento non si muove secondo questo 
o secondo il suo cuore, ma solo secondo le sue pro¬ 
prietà." 3 

Chi dunque affermasse che Dio stesso ha voluto il male, 
dovrebbe cercare il fondamento di quest’affermazione 
nell’atto dell’autorivelazione come atto di creazione, 
cosi come spesso si è creduto che colui che ha voluto 
il mondo, abbia dovuto volere anche il male. Ma, por¬ 
tando la disordinata nascita del caos verso 1 ordine ed 
esprimendo la sua eterna unità nella natura, Dio agi 
piuttosto contro le tenebre e contrappose allo sregolato 
movimento del principio irrazionale il verbo come cen¬ 
tro costante ed eterno splendore. La volontà di creare 
era dunque immediatamente soltanto volontà di far na¬ 
scere la luce, e con ciò il bene: ma il male non venne 
preso in considerazione da questo volere come mezzo, 
e nemmeno, come dice il Leibniz, come conditio sine 
quo non della più grande possibile perfezione del 


*) Trifoglio di lettere ellenistiche, II, p. 196. 
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onVi pit der Welt* in Betracht. Es 
- cten Vollkorrunen . ggttlichen Rathschlusses, 

S Gceen ?«? ci SIrSubniss. Die Fr.ge aber, 

noch und viel wen 8 t hwen dig vorgesehen, dass das Bose 

^ Sdlbstotfe"bar m g 
wenigstens begleitungs habe , sic h uberhaupt 

«T^SiSS. der Tha, ledine Br- 

widerung. , or ,coviel als, damit kein Gegensatz 

Senn diess Liebe selbst nicht seyn, 

der Liebe seyn k°nne. dem> was nur eine Exi- 

d h . das absolut-Posm dem bloss Ze itbchen 

sten,, als Gegensatz_hat das ^ loffcnbarung * Gott, 
geopfert werden. ^ wlUk urliche, sondern als eme 
nicht als eme unbedmgt betrachtet werden mU sse in 

sittlich-nothwendig h i absolute Innerlichkeit uber- 

welcher Liebe und Gu erkldrt So denn also Gott 

wunden, haben wu^bere ^ geof[enbart> bàtte das 
um des Bòsen wi d ; e Liebe gesiegt. Der Leib- 

Bòse uber das Gute Conditio sine qua non 

nizische Begnff des f 0Se " wend et werden, dass die- 

k ann nur auf den Gru ^ dag Willen (daS mbgbche 
ser nàmlich den c^aturliche unter we lcher 

Princip des Bosen) als Bed wer den konne. 

alleili der Wille der Qmndes nicht wehre 

Warum nun Gott den Wi r bs sc hon gezeigt- Es 

ode, iha aufhebe, J^fdie Bedllgung sei- 

wàre diess ebensoviel, als dass Gott aie 


lum physicum tanquam medium, seu one m, s ’ n e , . ( „ l0 
ter e malum morale, tanquam con ma lum nonnisi.titu 
non obtineretur optimum, ita nimirum, connectentis, a 

necessitatis hypotheticae, id ipsum cum °P' . sU perius ° ste 

mittatur». - p. 292: « Quod ad vitium ^ tan«“^ 

sum est, illud non esse objectum decreti . ' qua n 

medium, sed tanquam conditionem c,pUen ente 31 ' 
— et ideo duntaxat permitti». — ^^ìL^airee. 
ten den Kem der ganzen Leibnizischen Tneooi 
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mondo.* Esso non fu oggetto di un decreto divino, 
né, tanto meno, di una concessione. Ma la domanda, 
perché Dio, avendo necessariamente previsto che il 
male sarebbe seguito dalla rivelazione, almeno per con¬ 
comitanza, non si sia indotto a non rivelarsi affatto, non 
merita in verità nessuna risposta. 

Questo infatti varrebbe quanto dire che, affinché non ci 
sia nessuna opposizione all amore, non debba esserci 
nemmeno l’amore, vale a dire che l’assoluto positivo 
debba essere sacrificato a ciò che ha un’esistenza solo 
come antitesi, l’eterno al semplicemente temporale. Che 
l'auto-rivelazione di Dio debba esser considerata, non 
come un atto incondizionatamente arbitrario, ma come 
atto moralmente necessario, nel quale l’amore e il bene 
hanno superato l’assoluta interiorità, lo abbiamo già 
chiarito. Cosi dunque, se Dio non si fosse rivelato in vi¬ 
sta del male, il male avrebbe trionfato sul bene e sull’a- 
amore. Il concetto leibniziano di male come conditici sine 
qua non può soltanto riferirsi al fondamento, nel senso 
cioè che questo ecciti il volere creaturale (il possibile 
principio del male) come condizione per la quale soltanto 
possa realizzarsi il volere del bene. Ora, perché Dio non 
arresti o non sopprima il volere del fondamento, lo ab¬ 
biamo anche già mostrato. Sarebbe come se Dio sop- 


*) Tentam. theod. p. 139: «Ex his coneludendum est, Deum an- 
tecedenter velie omne bonum in se, velie consequenter optimum 
tamquam finem; indifferens et malum physicum tanquam me- 
di um\ sed velie tantum permittere malum morale, a i 
conditionem, sine qua non obtineretur optimum, ita mmirum, 
ut malum nonnisi Ululo necessitatis hypotheticae, ìd ipsum 
opumo connectentis, admittatur ». - p. 292: « Qu°d. ad vitìum 
attinet, superius ostensum est, illud non esse o jec 

divini, tanquam medium, sed tanquam _ conditionem stne Q 
non - et ideo duntaxat permuti ». Questi due passi 
il nocciolo dell’intera teodicea leibniziana. 
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, U oeìne eigne Persònlichkeit, aufhòbe. 
ner Ex^ 112 -J Bòse n icht wàre, mùsste Gott selbst 
Damit also 

nicht seyn. de welche aber nicht bloss diese 

Bine andre Gegenr ^ - k trifEt ist diese, dass, 

Ansicht, sondern ]e nicht gewo ut habe er doch in 

wenn auch Gott das _ hm die Kraft gebe, das Bose 

dcm Sunder ist denn mit der gehongen Unter- 

zu vollbrmgen- Dieses ben . D er Urgrund zur 

scheidung f Bòsen f 0 rt, wie in der Krank- 

Existenz wirktaucn ™ fortwirkt , un d auch das zer- 
heit die Gesundheit no ^ bleibt und bewegt sich 

rutteste, verfalschtest ^ von Exis tenz ist. Aber es 

noch in Gott, sofe hrenden Grimm, und wird 

empflndet ihn als des se lbst in immer hohere 

durchda !limile sUolt, bis sor Selbstvem.chtong 

S”2eh2 Krisfeg^^r die Frage iibrig: endet 
Nach allem diesem bleibt die Schòpfung eine 

das Bòse, und wie. Hat b warum wird diese nicht 
Endabsicht, und wenn ’ d Vollkommene nicht 

unmittelbar erreicht, ^ ^ als 

gleich von Anfang. ® ^ Leben ist, nicht bloss 

die schon gegebene. weil G ^ Schicksal, und ist 

ein Seyn. Alles Leben aber “ Auch diesem also 

dem Leiden und Werden unterthan. Jucn^ ^ 

hat sich Gott freiwillig die fostre Welt 

um persònlich zu werden, die Ll ?™ ™ d emp findlich. 
schied. Das Seyn wird sich ^“^esem vXiehr ist 
Im Seyn freilich ist kein Werden, in ^ Ver- 

es selber wieder als Ewigkeit ge » dig e i n Wer- 
wirklichung durch Gegensatz ist i e i d enden Got- 

den. Ohne den BegriS eines menschhch d er 

tes, der alien Mysterien und geis g idite unbe- 

Vorzeit gemein ist, bleibt die ganze p er i 0 den der 
greiflich, auch die Schrift unterscheid d j e Zeit, 

Offenbarung, und setzt als eine ferne au ' ^^bcht 
da Gott Alles in Allem, d. h. wo er ganz■ y ist w ie 
seyn wird. Die erste Periode der Schop » . ’ Ba s 
fruher gezeigt worden, die Geburt des 
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primesse la condizione della sua esistenza, cioè la sua 
propria personalità. Perché dunque il male non fosse, 
non dovrebbe essere nemmeno Dio. 

Un'altra obbiezione, che però non riguarda soltanto 
questa concezione, ma ogni metafìsica, è questa, che, 
quantunque Dio non abbia voluto il male, egli conti¬ 
nua tuttavia ad agire nel peccatore e gli dà le forze per 
compiere il male. Questo è da concedere interamente, 
con la distinzione che gli si connette. Il fondamento 
originario che tènde all’esistenza continua ad agire an¬ 
che nel male, come nella malattia continua ad agire la 
salute, e anche la vita più corrotta e falsificata, per¬ 
mane e si muove ancora in Dio, in quanto egli è fon¬ 
damento di esistenza. Ma essa lo sente come un furore 
distruttore, e viene posta, dall’attrazione del fondamento 
stesso, in una tensione sempre più forte contro l’unità, 
fino al proprio annichilamento nella crisi finale. 

Dopo tutto questo, rimane ancora la domanda: finisce il 
male, e come? Ha la creazione una finalità, e, se l’ha, 
perché essa non viene raggiunta immediatamente, perché 
la perfezione non sorge fin dal principio? A questo non 
si dà altra risposta oltre quella già data: perché Dio è 
vita, non semplicemente essere. E ogni vita ha un de¬ 
stino, ed è soggetta al patire e al divenire. Anche Dio 
dunque vi si è volontariamente assoggettato, fin da 
quando, per divenir personale, divise il mondo tene¬ 
broso dal mondo della luce. L’essere si fa sensibile solo 
nel divenire. Nell’essere per certo non vi è divenire; in 
questo anzi esso medesimo è posto di nuovo come eter¬ 
nità; ma nella realizzazione attraverso l’antitesi un di¬ 
venire è necessario. Senza il concetto di un Dio che 
umanamente soffre, comune a tutti i misteri e le reli¬ 
gioni spirituali dei tempi passati, finterà storia rimane 
incomprensibile; anche la Scrittura distingue i perio 1 
della creazione e pone come lontano futuro il tempo in 
cui Dio sarà tutto in tutto, cioè sarà completamente 
realizzato. Il primo periodo della creazione è, come si 
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• i Princip ist £ils ein Gwigcr Gg- 
Licht oder f^^pnncips das schaffende Wort wel- 
gensatz des h d ve rborgene Leben aus dem Nicht- 
ches das un der Po tenz zum Actus erhebt 

seyn erlost, e , , der Geist auf, und der Geist 
Ueber dem Wort gehe • ^ fmstre und die Licht- 

ist das erste Wesen,w Prin cipien sich zur Ver- 

welt vereiniget ur £ s tìnUc hkeit unterordnet. Gegen 
wirklichung und .f 1iedoch der Grund und behauptet 
djese Einheit reagii je nur zu imme r hoherer 

die anfàngUche Duaht c b Scheidung d Gu ten vom 
Steigerung u ” d ^^rGrundes muss in seiner Freiheit 
Bosen. Der Wille d “ erfù in, alles wirklich geworden 
bleiben, bis dass alles orfen> s0 bliebe das Gute 

sey . Wurde er fruhe ,^ v „rL rac n. Aber das Gute soli 
sammt dem B°^ m ^ k tuabtlt erhoben werden, um 
aus der Fmstemiss zur « leben; das Bose aber von 

mit Gott unverganglich das Nichtse yn 

dem Guten gesctueden, um Endabsi cht dee 

verstossen zu werden. Denn seyn k 5nnte, fur sich 

Schopfung, dass, was “iSisterniss, als einem von Gott 
sey, indem es aus der erhoben wird. Daher 

unabhangigen Grunde in und des T odes. Gott 

die Nothwendigkeit der s elbststàndiges Leben 

gibt die Ideen, die m ihm ohne^ ^ Nichtseyende , 
waren, dahin in die e Leben gerufen werden, 

damit, indem sie aus die ® e ™, wie der in ihm seyen. 
sie als unabhàngig existirende die Scheidung 

Der Grund wirkt alsom die vollkom- 

und das Gencht (xpimO. un d BSse , wenn es 

mene Aktualisirung Gottes. Den aUC h mc ht 

vom Guten ganzhch geschieden ist,, ^ das (m iss- 

mehr als Bòses. Es konnte nur , ssb i n ihm ' van 
brauchte) Gute, das ihm selbst unbew ausse rn Natur, 

Es genoss im Leben noch der Kra e batte noch 

mit denen es versuchte zu schatren, sterben 

mittelbaren Antheil an der Gute Gottes. 


*) Philosophie und Religion (Tubingen, 1804) S. 


158 









• detto prima, la nascita della luce. La luce, o il prin- 
e i. ideale, è, come eterna antitesi del principio tene¬ 
broso il verbo creatore, che scioglie dal non essere la 
vita nascosta nel profondo, l’innalza dalla potenza al¬ 
l’atto. Sul verbo sorge lo spirito, e lo spirito è il primo 
essere che unifica il mondo delle tenebre col mondo 
della luce, e subordina i due principi alla realizzazione 
e alla personalità. Tuttavia, contro quest’unità reagisce 
il fondamento e afferma l’iniziale dualità, ma per una 
sempre maggiore elevazione e per la separazione finale 
del bene dal male. Il volere del fondamento deve rima¬ 
nere nella sua libertà, finché tutto sia compiuto, tutto 
si sia realizzato. Se venisse soggiogato prima, rimarreb¬ 
be il bene insieme al male, nascosto in lui. Ma il bene 
deve essere innalzato dalle tenebre all’attualità, per vi¬ 
vere in Dio in maniera imperitura: e il male deve essere 
separato dal bene, per essere ricacciato eternamente 
nel non essere. Perché questo è lo scopo della creazione- 
che ciò che non poteva essere per sé, sia per sé, in 
quanto dalle tenebre, come da un fondamento indipen¬ 
dente da Dio, viene innalzato all’esistenza. Di qui la 
necessità della nascita e della morte . 95 Dio abbandona 
le idee, che erano in lui senza vita indipendente, all in¬ 
dividualità e al non essere, affinché, chiamate da que¬ 
sto alla vita, siano di nuovo in lui come esistenze indi- 
pendenti.* Il fondamento opera quindi nella sua li¬ 
bertà la separazione e il giudizio (xplcnc;) e con ciò la 
perfetta attuazione di Dio. Poiché il male, quando è 
completamente separato dal bene, non è nemmeno più 
come male. Esso poteva agire soltanto attraverso il be¬ 
ne (male usato), che era in lui stesso a sua insaputa. 
Esso godeva ancora nella vita delle forze della natura 
eterna, con le quali cercava di creare, ed aveva ancora 
—- 

*) Filosofia e religione (Tubinga, 1804), p. 73. 


159 




_ n allem Guten geschieden, und bleibt 
aber wird es vo d e, als ewiger Hunger und Durst 
zwar zurU ^ k .rklìchkeit, aber ohne aus der Potentialitàt 
nach der Wl ^| kònnen . Sein Zustand ist daher em Zu- 

heraustreten zu ein Zustand des bestàndigen Ver- 

stand des Nicht 5 oder dessen, was in ih m 

zehrtwerdens at ^ bedarf darum auch zur Realisi- 

aktiv zu seyn sir • endUchen allseitigen Vollkommen- 
rung der Idee eu wieder herstellung des Bosen zum 
heit ke ^ es ^f ederbr ingung aller Dinge); denn das Bose 
Guten (der Wicd ° bber d i e Potentialitàt hinaus- 
1* nur tò. “ aber, oder dee Pot»zz» s ta„d 

geht; auf das Nich 5 n so nte, Basis, Unter- 

reducirt, ist es, eg mehr im Wide rspruch 

worfenes, und als s Liebe Go ttes. Das Ende der 

mit der Heiligkeit n h d un des Bòsen vom 

° ffenba r g E klàrung desselben als ganzlieher Unreal- 
Guten, die Erklaru s dem G runde erhobene Gute 

làt. Da f g e ”Xeit mit dem ursprunglichen Guten ver- 
zur ewigen Emtieit m ang Licht Geb ornen 

bundcn; die aus de r * p rinci p a ls Glieder seines 
schliessen sich de vo llkommen verwirklicht 

Leibes an, in welchem lenes vo Solange die an- 

und nun ganz personhches Wesen E ^ | chaffende 

fàngliche Dualitat dauerte, Periode der Schopfung 
Wort in dem Grunde, unddiesePenode der^ ^ ^ 

geht durch alle hindurch bis j IU ™ ^ ordne t das 

Dualitàt durch die Scheidung v j bm e ins 

Wort oder das ideale Prrncip si Geist un ter, und 

gewordene reale gemeinschaftlich d oleiche 

dieser, als das gottliche Bewusstsey » chris . 

Weise in beiden Pnncipien; wie die Scimi . Feind e 
tus sagt: Er muss herrschen, bis dass er a au f 2eb oben 
unter seine Fiisse lege. Der letzte Feind, )Vl ,, r ,,ndi2 zur 
wird, ist der Tod (denn der Tod war nur no B 5 S en, 

Scheidung, das Gute muss sterben, um sich Wenn 

und das Bose, um sich vom Guten zu schei >■ 
aber alles ihm unterthan seyn wird, alsdann ' a p es 
der Sohn selbst unterthan seyn dem, der• i „ enn 
untergethan hat, auf dass Gott sey Alles in Allem. 
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una mediata partecipazione alla bontà di Dio. Ma nella 
morte è separato da ogni bene, e ritorna a rimanere 
come appetito, come eterna fame e sete di realtà, ma 
senza poter uscire dalla potenzialità. Perciò il suo stato 
è uno stato di non essere, uno stato di costante consu- 
mazione dell attività, o di ciò che in esso tende ad es¬ 
sere attivo. Perciò, a realizzare l’idea di una finale, com¬ 
pleta perfezione non occorre affatto una reintegrazione 
del male nel bene (della riparazione di tutte le cose); 
poiché il male è male soltanto, in quanto si innalza so¬ 
pra la potenzialità, ma, ridotto al non essere, o allo stato 
di potenza, è ciò che doveva sempre essere, la base, ciò 
che è soggetto, e come tale non è più in contrasto con 
la santità né con l’amore di Dio. 

Il termine della rivelazione è perciò il distaccarsi del 
male dal bene, la chiarificazione di quello come com¬ 
pleta irrealtà. Per contro, il bene elevato dal fonda¬ 
mento, viene legato in eterna unità col bene originario: 
ciò che dalle tenebre è stato generato nella luce si col¬ 
lega al principio ideale come le membra si collegano al 
loro corpo; e in quel corpo il principio ideale è perfet¬ 
tamente realizzato, sicché ora è un essere pienamente 
personale. Finché durava l’iniziale dualità, il verbo 
creatore dominava nel fondamento, e questo periodo 
della creazione attraversa tutti gli altri fino alla fine. 
Ma quando la dualità è annullata mediante la separa¬ 
zione, il verbo ossia il principio ideale subordina allo 
spirito sé, e il principio reale divenuto tutt’uno con lui; 
e lo spirito, come coscienza divina, vive ugualmente nei 
due principi; come la Scrittura dice di Cristo: Egli deve 
regnare finché abbia posto sotto i suoi piedi tutti i suoi 
nemici. L’ultimo nemico che vien soppresso è la morte 
(perché la morte era necessaria solo alla separazione, 
il bene deve morire per separarsi dal male, e il male 
deve morire per separarsi dal bene). Ma quando tutto 
sarà stato sottomesso a lui, allora anche il figlio stesso 
si sarà sottomesso a colui che tutto gli ha sottomesso, 
affinchè Dio sia tutto in tutto. Giacché nemmeno lo 
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■ 4 . set noch nicht das Hochste; er ut nur der 
auch der Geist ut n ^ Liebe . Die Liebe aber ist das 
Geist, oder der Hauc da war> ehe denn der Grund 

Hochste. Sie ist j£. ende (als getrennte) waren, aber 
und ehc - Sf Ll ebe, sondern - wre sollen wir es 

noch nicht wdi 

bezeichnen? , Uch au f den hochsten Punkt der 

Wir treSen hver endl | lange hòrten wir die Fra- 

ganzen Unte ff U l rh 1ene erste Unterscheidung dienen, 

| e - wozu soli dartiJ es Grund ist und mwiefem 

Iwischen dem Wese ^’ der gibt es fur die beiden kemen 

gemeinsamen Mitteipun Qder es g^t emen sol- 

Ibsoluten Duahsmus e kl^ Betrac htung wieder 

chen: so {alien beiide Wesen fur alle Gegen- 

zusammen. ® Licht und Finstente, 

site,“ ungereimten Folgen »u£ die 
Gut und Bos und alle a ^ musSi und die auch 

jedes Vernunfsystem g h wiesen s ind. 

diesem System vor “ g g eziehu ng annehmen, haben wir 
Was wir in der ersten a ilem Grund und vor allem 

bereits erklàrt: es muss; v o ■ r allem 

Existirenden, also ub P , nennen als den Ur- 
sen seyn; wie kònnen wir ? Da es vor alien Ge- 

grund oder vielmehr U n g ru n in ihm nicht 

gensàtzen vorhergeht, so. d e in e Weise vorhanden 
unterscheidbar noch au g Iden litàt, es kann nur 

seyn. Es kann daher nicht als “ eJ _ ezeic hnet wer- 
alsdie absolute I n d i f f e r e ^iderbez^ ^ 
den. Die meisten, wenn sie J» s ™^ wìnden aller Ge- 
trachtung kommen, wo sie em diese nun 

gens'àtze erkennen mùssen, verges » gie wieder 

wirklich verschwunden sind, und pr doc h ehen 

als solche von der Indifferenz, die entstanden 

durch ein gànzliches Aufhoren ders Gegen- 

war. Dìe Indifferenz ist nicht ein Pro sonderà 

sàtze, noch sind sie implicite in ihr ent „ den es We- 
sie ist ein eignes von allem Gegensatz gesc nichts 

sen, an dem alle Gegensatze sich brechen, d as 

anderes ist als eben das Nichtseyn derselo • 
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sDirito è l'essere più alto; esso è soltanto lo spirito, os¬ 
sia l’afflato dell’amore. Ma l’amore è il più alto. Esso è 
ciò che era prima che fosse il fondamento e prima che 
fosse 1 ’esistente (come separati) ma non era ancora co¬ 
me amore, bensi — come dobbiamo designarlo? 
Arriviamo qui finalmente al punto più alto di tutta la 
ricerca. Già da lungo tempo udivamo la domanda: a 
che dunque deve servire quella prima distinzione, tra 
l’essere in quanto è fondamento, e l’essere in quanto 
esiste? Giacché, o non c’è un punto in comune tra i 
due: e allora ci dobbiamo pronunciare a favore del dua¬ 
lismo assoluto. Oppure c’è un punto comune: e allora 
tutt’e due, in ultima analisi, coincidono. Abbiamo al¬ 
lora un solo essere per tutte le antitesi, una identità 
assoluta di luce e di tenebre, di bene e di male: abbiamo 
tutte le assurde conseguenze, cui deve pervenire ogni 
sistema razionale, e che anche per questo sistema sono 
state già da lungo tempo constatate. 07 
Ciò che noi ammettiamo, circa il primo punto, lo ab¬ 
biamo già spiegato: deve darsi un essere prima di ogni 
fondamento e prima di ogni esistente, quindi in genere 
prima di ogni dualità: come potremmo chiamarlo al¬ 
trimenti che fondamento originario o anzi non-fonda- 
mento ? Giacché esso precede tutte le antitesi, queste 
non possono essere in esso distinguibili, e nemmeno es¬ 
sere presenti in qualche modo. Esso non può dunque 
essere indicato come identità, può soltanto venir indi¬ 
cato come assoluta indifferenza di entrambi. I più, 
quando giungono a quel punto della meditazione in 
cui devono riconoscere lo sparire di tutte le antitesi, di¬ 
menticano che ormai esse sono realmente scomparse, 
e le predicano di nuovo come tali nell’indifferenza, seb¬ 
bene essa si fosse presentata a loro appunto col com¬ 
pleto cessare di esse. L’indifferenza non è un prodotto 
dell’antitesi, né gli opposti sono contenuti in essa im¬ 
plicite, ma essa è un essere proprio, separato da tutte 
le antitesi, nel quale tutte le antitesi si infrangono, che 
non è altro appunto che il non essere delle medesime, e 
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Driirlicat hat als eben das der Pràdicat- 

darumauch kein P * desswe gen ein Nichts oder ein 
losigkeit, ohne ^t® d er also sie setzen in dem vor allena 
Unding wal h e er g eh enden Ungrund wirklich die Indiffe- 
Grund vorhcrgc^ t noch b os — (denn dass die 

renz: so ha ^ Gegensatzes von Gut und Bos auf diesai 

Erhebung des oeg unstatthaft ist , lassen wir einst- 

Standpunkt «be*a P __ und kònne n von ihm auch 
weilen auf sich beruh ' SDàece> noch auch beides zu- 
weder das eme noe selzen G ut und Bos: so setzen 

gleich pnidicirem u t und als0 sc hon ni c ht mehr 

sie auch gleich die D , ifferenz Z ur Erlàuterung des 
den UngrundLsagUReales und Ideales, Finster- 
letzten sey Fojg^des g die beiden Principl en sonst 

niss und Licht oder von dem Ungrund memals 

bezeichnen wollen, a °adicirt werden. Aber es hrndert 

als Gegensatze p ht nS atze, d. h. in der 

nichts, dass sie f f dr sichvon ihm pradicirt 

Disjunktion und ici die Dualitat (die wirkhche 

werden, womit aber eb ist In dem Ungrund 

Zweiheit der Pnncipie ) g ver bindert wiirde. Denn 
selbst ist nichts, wodur totale Indifferenz ver- 

eben weil er sich gegen C hgultig Wàre er die abso- 
hàlt, ist er gegen beide 8 le ^ h ^ f e er nur b eide zu- 
lute Identitàt von beiden, so konn Gegen sàtze 
gleich seyn, d. h. beide mussten «toGege^ ^ 
von ihm pradicirt werden, und __ Nocb oder 

wieder eins. Unmittelbar aus de hervor (die etwas 

der Indifferenz bricht also die Dualitat he 1 bisheI . 
ganz anderes ist als Gegensatz, wen Untersuc hung 
da wir noch nicht zu diesem Punki h a ucht ha- 

gelangt waren, beides als gleichbedeutend gebrau ^ 
ben sollten), und ohne Indifferenz, d. • . ^n- 

Ungrund, gabe es keine Zweiheit der ri , aU f- 
statt also, dass dieser die Unterscheidung v j e l- 

hobe, wie gemeint wurde, setzt und bestatigt . c ben 
mehr. Weit entfemt, dass die Unterscheidung , . cke , 

dem Grund und dem Existirenden eine bloss B g n( j e 
oder nur zur Aushiilfe herbeigerufene und ze igte 
wieder als unacht zu befindende gewesen ware, 
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che perciò quindi non ha altro predicato che Tesser 
priva di predicati, senza per questo essere un nulla o 
una non-cosa. O dunque essi pongono realmente, nel 
non-fondamento che precede ogni fondamento, l'indif¬ 
ferenza, e allora essi non hanno né bene né male — 
(giacché per intanto lasciamo da parte il fatto che il 
rilevare l’antitesi di bene e di male, da questo punto di 
vista, è inammissibile) — e non possono predicare di 
esso né l’uno né l’altro, né tutt’e due insieme. Oppure 
essi pongono bene e male: e allora essi pongono anche 
la dualità, e allora non hanno già più il non-fondamento 
o l’indifferenza. Per chiarire l’ultimo punto sia detto 
quanto segue. Il reale e l’ideale, le tenebre e la luce, o 
come altrimenti vogliamo indicare i due principi, non 
possono mai venir predicati del non-fondamento come 
opposti. Ma questo non impedisce che essi vengano pre¬ 
dicati di esso come non-opposti, cioè nella disgiunzione 
e ciascuno per sé, con il che viene posta la dualità 08 
(la reale dupplicità dei principi). Nel non-fondamento 
stesso non vi è nulla, che lo impedisca. Giacché, ap¬ 
punto perché si comporta verso ambedue come totale 
indifferenza, esso è indifferente ad entrambi. Se fosse 
l’assoluta identità di entrambi, esso potrebbe essere sol¬ 
tanto tutt’e due insieme, cioè ambedue dovrebbero es¬ 
ser predicati di lui come opposti, e per ciò stesso sareb¬ 
bero di nuovo uno. Immediatamente dal né-né, ossia 
dalTindifferenza scaturisce dunque la dualità (che è 
qualcosa di completamente diverso dall’antitesi, anche 
se noi finora, non essendo ancora giunti a questo punto 
della ricerca, dovevamo usare i due termini come equi¬ 
valenti), e senza indifferenza, cioè senza un non-fonda- 
mento, non ci sarebbe una duplicità di principi. In¬ 
vece quindi di togliere di nuovo la distinzione, come si 
è creduto, l’indifferenza la pone anzi e la conferma. 
Cosi la distinzione tra il fondamento e 1’esistente, ben 
lungi dall’esser stata una distinzione puramente logica, 
o soltanto usata come espediente e tale da ritrovarsi 
a lla fine artificiosa, appare anzi come una distinzione 
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le Pine sehr reelle Unterscheidung, 
sie sich standpunkt aus erst rechi be- 

wdhrt° und 6 v5 , UÌ ^tfschen Eròrterung kònnen wir uns 
Nach dieser diale ^ f fo lgende Art erklàren Das We- 
So ganzbestunmt au£f lg des Existirend en, kann nur 

sen des Gr ^ ndeS A r u nd e Vorhergehende seyn, also das 
S L v orallem Grunae lute> der Ungrund. Er 

schlechthin betrachtete A^ anders se yn als m- 

k ann es aber ( wie ^ eWlg c Anfànge ausemandergeht, 
dem er in zwei gleich g son dem dass er in ]e- 

mcht dass er beide in j e dem das Ganze, 

dem g 1 e i c h e r w e 1 se , else ^m ^ ^ ^ aber 

o£ ei eig» f T™”ten SS nur damit die zwei, 
in die zwei gleich g n i c ht zugleich oder Emes seyn 

Se in «n». werdln, d. h. er tedi tar 

konnten, durch Liebe e und personliche Exi- 

n ur, damit Leben und Liebe y i ndi fferenz, nodi 
Sz. Denn lieta*Mtaterm slnd , die der Verta- 

WO Entgegengesetzt SO ndem (um ein schon ge- 

dung zum Seyn bedurfen p T&ess ist das Geheimmss 
sagtes Wort zu .^^^erbindet, deren jedes fur sich 
der Liebe, dass sie solche und nicbt seyn kann 

seyn kónnte und doch > im Ungrund die Dua- 

olme das andere. ^ a ™ m L “ be we i c he das Existirende 
litàt wird, wird auch d Kxìstenz verbindet. Aber 

(Ideale) mit dem Grund zur Exist vQn dem Wort bis 
der Grund bleibt Irei und nnabhangg ^ ^ er sl ch 
zur endlichen gànzlichen Scheid fr Klarheìt fibergeht 
auf, wie im Menschen, wenn er zm aTlf anghche 

und als bleibendes Wesen sichgrund , d Gllte m 
Sehnsucht sich lost, indem alles Wan ^ an dere 
ihr ins lichte Bewusstseyn er ° au f e wig hi die 

aber, das Falsche namlich und dimkler Grund der 

Finstemiss beschlossen, um als ewig phensprocesses 
Selbstheit, als Caput mortuum semes 

- . , . A en jahrbuchem 

*) Aphorismen uber die Naturphilosophie a nhor. 16®’ 

der Medicìn als Wissenschaft. Bd. I, Heit 
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molto reale, e tale che soltanto dal più elevato punto 
di vista ha potuto essere ben convalidata e pienamente 
intesa. 

Dopo questa discussione dialettica, possiamo dunque 
spiegarci molto determinatamente nel modo che segue. 
L’essenza del fondamento, come quella dell’esistente, 
può essere solo anteriore a ogni fondamento, quindi 
solo l’assoluto schiettamente considerato, il non-fonda- 
mento. Ma essa non può esser tale (come si è dimo¬ 
strato) altrimenti che distinguendosi in due principi 
ugualmente eterni, non essendo ambedue insieme, ma 
essendo in ognuno alla stessa maniera, cioè in ognuno 
come totalità, come un essere proprio. Ma il non-fonda- 
mento si divide nei due principi parimenti eterni, sol¬ 
tanto perché questi, che non potevano essere insieme o 
come imo, in lui come non-fondamento, divengano uno 
attraverso l’amore, cioè esso si divide soltanto perché 

-o la vita e l’amore e 1’esistenza personale. Giac- 

more non è, né nell’indifferenza, né là dove gli 
sono legati, perché hanno bisogno del legame 
mgere all’essere ma, (per ripetere un’espressione 
ita) questo è il segreto dell’amore che esso lega 
cui ciascuno poteva essere per sé e tuttavia non 
in può essere senza l’altro.* Perciò, non appena 
n-fondamento sorge la dualità, sorge anche l a- 
che lega 1’esistente (l’ideale) col fondamento del- 
nza. Ma il fondamento rimane libero e indipen- 
dal verbo, fino alla completa, finale separazione, 
si dissolve, come nell’uomo, quando assurge a 
sza e si pone come essere permanente, si scioglie 
lerio iniziale, perché tutto il vero e il bene che era 
i si è innalzato a chiara coscienza, e tutto il resto, 
) e l’impuro, è chiuso per l’eternità nelle tenebre, 
manere indietro come fondamento eternamente 
1 di individualità, come caput mortuum del suo 




’ismi sulla filosofia della natura, in Jahrbiicher der Me- 
ls Wissenschaft, Bd. I, Heft I, Aphor. 162, 163 (S. W., I, 

4). 
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x , 7 ,'iruckzublciben, die nie zum Actus her- 
und als Potenz z wird alles denti Geist unterwor- 

vorgehen kann. das Exist irende mit dem Grunde 

fen: in dem Geist sind wirklich beide zugleich, 

zur Existenz ell |> Identi tàt beider. Aber uber dem 
oder er ^^angiche Ungrund, der nicht mehr In- 
Geist ist deranf^g^it) ist , und doch nicht Identi- 
differenz (& e \ cn f ■ * son dern die allgememe, gegen 

tàt beider Pnn “ P J on n i c hts ergriffene Einheit, das 

,l les gleiche und doch von me d( J chwirkimde Wohl . 

V “ “"Te nem Wort £e Liebe, die Alles in .Alle» ist. 
thun, mit Einem w0 Ute: es sey in diesem 

Wer also (we vm-h ) g ein und dasselbe 

System ® m .®JS^ N Suràrund und das in der ewi- 
Wesen, das im fin dasselbe, das die Hàrte imd 

genKlarheitwaUet die Einheit ^ 

Abgeschmttenheit d das mit dem Willen der 

Sanftmuth wirkt, da. wiHen des Zornes im Bo- 

Liebe im Gut jnu ^ ^ ganz ricMg 
sen herrscht, der hatte, § dass das E ine Wesen 

sagt, doch diess ^ht g wirklich in zwei 

in seinen zwei Wirkungsweisen Grundzur 

Wesen scheidet, dass es m em (und darum nur 

Existenz, m dem andem b absolute 

ideal ist); ferner dass nur Gott und inS o- 

Identitàt beider Pnncipien, abei n Pers 6nlichkeit 

fern ist, dass und inw^j beide^serner Per ^ ^ 

unterworfen smd. Wer ab solute Iden- 

hóchsten Standpunkt dieser Ansicht 0 ganz iiche 

titat des Guten und Bosen fande, zeig Seinen ur- 

Unkunde, indem Boses und Gutes ur aber eine 

spriinglichen Gegensatz, am allerwen g We . 

Dualitat bilden. Dualitàt ist, wo sich Wesen, son- 

sen entgegenstehen. Das Bòse abei ist *e Realitàt 

dern ein Unwesen, das nur im Gegensa z de r 

ist, nicht an sich. Auch ist die absolute wed die- 
Geist der Liebe, eben darum eher als das 1 os , ^^er 
ses erst im Gegensatz mit ihm erscheinen 'a ■ ge y n 
es auch nicht von der absoluten Identitàt begr 
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occn di vita e come potenza che non può mai nu- 
pr °o all’atto. Allora tutto viene sottomesso allo spirito, 
SC nn sDirito 1’esistente è uno col fondamento dell esi- 
ne va- 1 in lui sono realmente tutt’e due insieme, ossia 
54611 è l’assoluta identità di ambedue. Ma al di sopra 
nfllo spirito sta il non-fondamento iniziale, che non è 
nhi indifferenza (equivalenza), e tuttavia non e identità 
dei due principi, ma l’unità comune, uguale verso ogni 
cosa e tuttavia non compresa da alcuna, la carità libera 
da tutto e che agisce in tutto, in una parola l’amore, 
che è tutto in tutto. 

Chi dunque, (come prima) volesse dire: che in questo 
cisterna c’è un solo principio per tutto, che vi è una sola 
e medesima essenza, che domina nel tenebroso fonda¬ 
mento della natura e nell’eterna luce, una e medesima 
essenza che produce la durezza e la frammentarietà 
delle cose, cosi come l’unità e la dolcezza, la medesima 
che col volere dell’amore domina nel bene e col volere 
dell’ira domina nel male, questi, sebbene tutto quanto 
s’è detto sia esatto, non dovrebbe tuttavia dimenticare 
questo: che quell’una essenza nelle sue maniere di agire 
si divide realmente in due esseri, che in una è semplice 
fondamento che tende all’esistenza, nell’altro semplice 
essere (e perciò soltanto ideale); e inoltre che soltanto 
Dio come spirito è l'assoluta identità dei due principi, 
ma soltanto perché e in quanto ambedue sono sotto¬ 
messi alla sua personalità. Ma chi poi, nel punto più 
alto di questa concezione, trovasse una assoluta identità 
di bene e di male, mostrerebbe la sua completa igno¬ 
ranza, giacché male e bene non sono affatto originaria¬ 
mente opposti, tanto meno poi rappresentano una dua¬ 
lità. C’è dualità dove si contrappongono realmente due 
esseri. Ma il male non è un essere, bensì un non essere, 
che si fa realtà soltanto nell’opposizione, non in sé. E 
1 assoluta identità, lo spirito dell’amore, è prima del ma- 
; e, appunto perché questo può apparire solo in oppo¬ 
sizione ad esso. Per questo il male non può essere com- 
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, rn ewig von ihr ausgeschlossen und ausge- 
kann, sondern ew g 

stossen ist; weil in Bezug aul das Absolute 

Wer en t UC hPtrachtet alle Gegensàtze verschwinden, 
schlechthm bet ™ theismus nenne wollte, dem mochte 
dieses System Ban *, Wir lassen ge m jedem 

auch dieses vergo ^eit. und was in ihr ist, verstàndlich 

scine Weise.sichd ^ au f die Sache kommt 

zu machen DJ Name tnuQ ìemi k aus blossen Allgemein- 

es an. Die Eitelkeit e g teme ge gen ein Bestimm- 

begcfen P bllo ^ hnLn m anchen Berùhrungspunkt ge- 
tes, das wohl mrt mn auch schon mlt alien ver- 

mein haben kann un di h e inzelnen Punkt 

wechselt worden st da| hat die Eitel- 

seine eigenthumlichen haben wir schon im Em . 

keit einer soleheii be rùhrt. So ist es ge- 

gange zu dies System lehre die Immanenz der 

schwind zu sagen, em y ^ ? B in B ezug auf uns 
Dinge in Gott; und gleicb nicht geradezu un- 

damit nichts gesagt, ob g wir haben genugsam ge- 
wahr heissen konnte. U ,, Sevn im Grande, 

zeigt, dass alle Naturwesej ^ ^ ^ dem Verstande 

gtSiSenSglichen Sehnsucht haben, dass sie also 

ss?™*S'd 

klart werdc. So reden muss nedich das vo llkommcnste 

wirkliche Dualitat und don Dualismi, 

System halt. . j„ n \y u nsch ein- 

*•) Niemand kann mehr als der Veriass Ja hrb. H. 2, 

stimmen, den Hr. Fr. Schlegel in theist i sc he Schwinde 

S. 242 aussert, dass der unmannliche P s au ch di e 

in Deutsehland aufhòren mòge, besondere da^^ und in wie- 
asthetische Traumerei und Einbildung b , iesse nden Ver¬ 
tero wir zugleich die Meinung von der schwindel recb- 

nunftmassigkeit des Spinozismus mit zu J nhilosophisch es 

nen diirfen. Es ist zwar in Deutsehland, wo unc j so viete* 

System Gegenstand literarischer Industrie • y ers tand ver- 
denen die Natur selbst tur aUtagliche Dingo P i a uhen, s 0 * 11, 
sagt hat, sich zum Mitphilosophiren b eru te de l zu er- 

leicht, eine talsche Meinung, ja sogar einen & n ihn hie 
regen. Beruhigen kann wenigstens das Bewu. 
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preso dall’identità assoluta, ma è eternamente escluso 
e respinto da essa. * 

Infine, 09 se qualcuno, per il fatto che in rapporto all’as¬ 
soluto considerato schiettamente, ogni antitesi scompa¬ 
re, volesse chiamare questo sistema panteismo, questo 
gli si potrebbe anche concedere.** Volentieri lasciamo 
a ciascuno la sua maniera di rendersi comprensibile il 
tempo e ciò che vi è in esso. Il nome non fa nulla; 
quello che importa è la cosa. La vanità di una polemica 
derivata da semplici concetti generici intorno a certi 
sistemi filosofici, contro un sistema determinato, che 
può ben avere con essi parecchi punti in comune, e 
che perciò è anche stato scambiato con quelli, ma che 
su ogni singolo punto ha le sue caratteristiche deter¬ 
minazioni — la vanità di una tale polemica, noi l’ab¬ 
biamo accennata già nell'introduzione a questo trattato. 
Si fa presto a dire che un sistema insegna l’immanenza 
delle cose in Dio; e tuttavia con questo non si sarebbe 
detto nulla in rapporto a noi, per esempio, sebbene a 
rigore la cosa non si possa dire falsa. Giacché noi ab¬ 
biamo mostrato abbastanza, che tutti gli esseri naturali 
esistono semplicemente nel fondamento, ossia nell’ini¬ 
ziale desiderio non ancora pervenuto a unità con l'intel- 


*) Di qui appare come sia strano pretendere che il contrasto di 
bene e di male sia chiarito già nei primi principi. Certo cosi 
deve parlare chi considera bene e male come una. reale dualità, 
e ritiene che quello del dualismo sia il sistema piu perfetto. 

*’) Nessuno più dell’autore può condividere il desiderio espresso 
dal sig. Fed. Schlegel nelle Ileidelb. Jahrb., H. 2, P. 252, che la 
femminea mania panteistica possa cessare in Germania, special¬ 
mente perché il sig. S. vi unisce l’immaginazione e la taniasn- 
cheria estetica, e in quanto noi possiamo includere in que a 
mania, l’opinione dell’esclusiva razionalità dello spinozismn 
Certo è molto facile in Germania, dove un sistema f^osofico 
diviene oggetto di industria letteraria, e tanti, cui la na 
negato l’intelligenza persino delle cose P 1U us ” ah ’ s . 
chiamati a filosofare, suscitare un’opinione falsa, , 

mania. Almeno ci può confortare la coscienza di n te 

mai personalmente favorita né di averla mai P _ 
sostenuta col nostro appoggio, ma di poter ir 
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, rn H bloss peripherische Wesen sind. Nur 
in Bezug auf.Gol und eben durch dieses in-Gott- 

der Mensch ist » 1 Er a u e in ist em Centralwesen 

Seyn der Frel *\ e ch f m Centro bleiben. In ihm sind 
und soli damm auc^ m go ^ ^ nur d urch den 
alle Dinge ere** » a nnimmt und mit sich ver- 

Menschen auch die erste oder alte Testament da 

bindet. Die Natur i ^ Cen tro und daher unter dem 

die Dinge nochauss ^ der Anfang des neuen 

Gesetze sind^ Dei M Mittler, da er selbst mit Gott 
Bundes, durch welch letzten Scheidung) auch 

ve rbundenwird,GotUnacn macht Der Mensch 

die Natur anfflmmt u d den ^ Vorbilder 

ist also der.Erloser der Nat ^ ^ Menschen er M lt 
derselben oelen. Das ^ dunkleS) pr0 phetisches 

wird, ist m der Nat henes t Wort. Daher die Vor- 

(nochnichtvblligausg^ P keine Auslegung haben 

™ dWer nu " aUe die,e 

personlich begunstigt oder durch eignc man 

— tìsr.as| 

solus esse volui ndulique pejus einer Sekte an dern am 

Der Verfasser hat nie ^ ur ^. ih it ^er Untersuchung nehm ®*5 
wenigsten sich selbst dm Freihe t der erklarte und 

wollen, in welcher er sich noc “ n Gang, den er in gegen- 

wohl immer begrifien erklaren wifd^Dcn^^^ ^ die àussere 
wartiger Abhandlung 8 en onMft^ gesprachweise entSteht, 

Form des Gesprachs fehlt doch alles wieg^P^onnte hier schar- 
wird er auch kiinttig beibchalten. M manches vor M IS3 

ter bestimmt und wenigcr lassig g^halt , m^ Verf unterliess 
deutung ausdriickUcher verwahrt w • von ihm nehmen 

es zum Theil absichtlich. Wer es “ c ht ihm , er sucbe 

kann oder will, der nehine uberhaupt unberufenen Nach' 

andere Quellen. Vielleicht aber, dass, v Achtung zu Theil 

folgern und Gegnern, dieser Abhandlung d ph iiosophi e 
■wird, die sie der fruheren, verwandten ben „,-,viesen haben, 
und Religion durch ganzliches hwor te der Vor- 

wozu die ersten gewiss weniger durch die ur selbst be- 

rede oder die Darstellungsart, als durch den 
wogen wurden. 
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letto, e che essi quindi, in rapporto a Dio, sono semplici 
esseri periferici. Solo l’uomo è in Dio, e, appunto per 
questo suo essere in Dio, suscettibile di libertà. Egli 
solo è un essere centrale e deve perciò anche rimanere 
nel centro. In lui sono create tutte le cose, 100 cosi come 
Dio soltanto attraverso l’uomo accoglie anche la natura 
e si lega con essa. La natura è il primo o l’antico Te¬ 
stamento, perché le cose sono ancora fuori del centro 
e perciò sotto la legge. L’uomo è il principio del nuovo 
patto, per il quale facendosi mediatore, poiché egli stes¬ 
so si lega con Dio, Dio (dopo l’ultima separazione) ac¬ 
coglie anche la natura e la fa se stesso. L’uomo è dun¬ 
que il liberatore della natura, e verso di lui tendono 
tutte le sue forme. Il verbo, che si compie nell'uomo, è 
nella natura come un oscuro, profetico verbo (non an¬ 
cora completamente espresso). Di qui i presagi, che in 
essa non hanno interpretazione, e che solo attraverso 
l’uomo vengono chiariti. D’onde la generale finalità 
delle cause, che anch’essa diviene comprensibile solo 
da questo punto di vista. Ora, chi lascia da parte o tra- 


(per quanto in altro si possa avere molto poco di comune con 
lui): semper solus esse volui nihilque pejus odi quarn juratos et 
factiosos. L’autore non ha mai voluto, attraverso la fondazione 
di una setta, privare gli altri e tanto meno se stesso della li¬ 
bertà della ricerca della quale sempre si è dichiarato e sempre 
si dichiarerà partecipe. Egli conserverà anche in avvenire il 
procedimento che ha seguito nel presente trattato, dove, quan - 
tunque manchi la forma esterna del dialogo, tutto sorge come 
in maniera dialogica. Parecchi concetti avrebbero potuto qui 
esser determinati con maggior acutezza, e presentati con mi¬ 
nor negligenza, parecchi avrebbero potuto esser meglio preser¬ 
vati da fraintendimenti. L’autore lo ha fatto, in parte, di pro¬ 
posito. Chi non può o non vuole prendere i suoi pensieri in que- 
sta forma da lui, non prenda addirittura nulla da. lui, cercm 
altre fonti. Ma forse i non sollecitati seguaci e gli avversari 
dedicheranno a questo trattato la medesima considerazione cne 
già dimostrarono al precedente affine scritto Filosofia e reli¬ 
gione, ignorandolo completamente, al che i primi furono spin 
meno dalle minacciose parole dell’introduzione o dalla mani 
di esporre, che dal contenuto stesso. 
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,,en auslàsst oder ubersieht, der hat 
Mittelbestimrnung ^ ^ um die bloss histonsche Kri- 
leicht zu gache Man brauc ht dabei rnchts 

tik zwar eme bequ erm 6gen, hinzusteUen, und kann das 
selbst, aus e!gnem V l ^ igms sub cmere doloso 

Caute ’u Pe vlnbachten. Dabei sind aber willkurUche und 
trefflich beob ^ ra , , se tzungen unvermeidlich. So um zu 
unb ewiesene Voraussetzung Erkl „ rungsarten des B òsen 

beweisen, dass es j we i c her ein boses Grund- 

be __ die duall f^’lichen Modifìcationen, unter 
wesen, angenommen wird, und die kab- 

oder neben dem guten. g d&s B5se durch Emanata» 
balistiche, nach welch __ und dass dessha i b ]e - 

und Entfernung erklar nnte rschied von Gut und Bos 
Ses andere Sy slem , baweiKn. wiirde nlchts 

aufheben mussa; um m f ersonI1 eneii und 

weniger als die g a ^Sos^hie erfordert. In dem 

griindlicb ausgebildeten b P estimmte Stelle, an der 

System batjeder Begnffs Bedeutung , so wre seme 
er allein gilt,und dm auchse^^ auf daslnnere em- 
Limitation bestimmt insten Begriffe aus dem 

eeht, sondern nur die a g der das Ganze 

lusammenhange hereusheb ^ g den bestimmten 

richtig beurtherlen 7 So hafee, der BegrifT d er In- 

Punkt des Systems aufgemg Absoluten mogbche 

differenz allerdings der eaw&vo go wird daS Gan- 
ist Wird er nun allgemem gen di ses System die 

ze entstellt, es folgt dann auch,Wir haben 
Personalitat des hochsten zu man chem an 

zu diesem oft gehorten Vorwurf w ^ dieser A b- 

dern bisher geschwiegen, glauben b derselben a uf- 
handlung den ersten deutlichen g dej . In diSerenz 
gestellt zu haben. In dem Ungmnd od d nn der An- 
ist freilich keine Personlichkeit; a d j Gi welche 

fangspunkt das Ganze? Nun for { unS dagegen 

jenen Vorwurf so leichthm gemach , ’ , -yerstànd- 

nach ihren Ansichten auch nur das ge ,?.,u era ll finden 
liche ùber diesen Begriff vorzubringen. _ a is un- 
wir vielmehr, dass sie die Personlichkei machen 

begreiflich und auf keine Weise verstanu 
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scura tutte queste determinazioni intermedie, trova fa¬ 
cile contraddire. La semplice critica storica è veramente 
una cosa comoda. In essa non si ha bisogno di aggiun¬ 
gere nulla di propria iniziativa, e si può ottimamente 
osservare il Caute, per deos! incede, latet ignis sub ci- 
nere doloso. Con essa però sono inevitabili i presuppo¬ 
sti arbitrari e indimostrabili. Cosi, per dimostrare che 
si dònno solo due maniere di spiegare il male — la ma¬ 
niera dualistica, secondo cui viene assunto un iniziale 
essere malvagio, non importa con quali determinazioni, 
sotto o accanto al buono, e la cabalistica, secondo cui 
il male viene spiegato con l’emanazione e l’allontana¬ 
mento — e che perciò ogni altro sistema deve soppri¬ 
mere la distinzione tra il bene e il male; per dimostrare 
questo, non ci vorrebbe meno dell’intera forza di una 
filosofia profondamente meditata e sviluppata a fondo. 
Nel sistema, ogni concetto ha il suo posto determinato, 
nel quale soltanto vale e che stabilisce il suo signifi¬ 
cato, come anche i suoi limiti. Ora, chi non procede dal¬ 
l’interno, ma trae dal complesso soltanto i concetti più 
comuni, come può rettamente giudicare il fatto? Cosi, 
noi abbiamo indicato il punto preciso del sistema, in 
cui il concetto di indifferenza è veramente l’unico pos¬ 
sibile in rapporto all’assoluto. Ma se ora esso viene 
preso in senso generico, il tutto ne viene svisato, e al¬ 
lora ne segue anche, che questo sistema soppiime la 
personalità dell’essere supremo. Noi finora abbiamo 
taciuto a questo rimprovero, udito di frequente, come 
a parecchi altri, ma crediamo di aver stabilito in questo 
trattato il primo chiaro concetto della personalità Certo 
nel non-fondamento o nell’indifferenza non vi e la per¬ 
sonalità; ma forse che il punto iniziale è il tu o. ra 
noi esigiamo che coloro i quali ci hanno fatto q ues 0 
rimprovero cosi leggermente, ci presentino, essi, su quo 
sto concetto, e secondo le loro concezioni, qua cosa 
anche solo lontanamente intelligibile. Piuttosto noi fi¬ 
diamo che essi finiscano per presentare la persona n 
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«sie auch ganz recht thun, indera sie 
angeben, wora akten Systeme, in denen alle Personlich- 
eben jene 1a ^ t Ìnmoglich ist, fiir die einzigen vernunft- 
keit uberhaup^ n ™J vermuthUch auch der Grundlist, 
gemassen baltcn. u h zutrauen, der mcht Wis- 

dass sie l ede ^^f mu nft verachtet. Wir im Gegentheil 
senschaft ^ d ass eben von den hòchsten Begrilìen 
sindderMemung^ M mtìglich seyn muss indem 

eine klare Vernimi h ei in uns se lbst aufge- 

sie nur dadurch un det werden kònnen. Ja wir 

nommen u/id ewig gj ^ Less ing selbst die 

gehen noch . Wahrheiten in Vemunftwahr- 

AusbUdung ge°»; nb ^te r dem mensch- 

heiten fur schlechterdmgs notwcn ^ , EbensQ 

lichen Geschlechtdamg ^ n m5glichen Irrthum 

sind wir uberzeugt, da , . ^ stande n) darzuthun, die 
(in eigentlich geistige | iche und di e Ketzerrich- 
Vernunft voUkQmmen p Mi OSO phischer Systeme 

tende Miene bei Beurth Dua lismus von 

ganz entbehrlich sey. Mchte ubertragen, wonach 

Gut und Bos m die Wcrken des menschlichen 

in alien Erscheinungen und WerkenJ princip 

Geistes entweder das eme Svsteme und zwei Religio- 
herrscht, wonaeh es nur zwei y schlec hthin bose; 

nen gibt, eine absolut S ut ° ^ n Reinen und Lautern 
temer die Meinung, dass alles vo>^ en (die doch 
angefangen, und alle spater n prs ten Einheit ent- 

nothwendig waren, um die in . selbst voll- 

haltenen partiellen Seiten und dadi^ch sie sews ^ 

kommen zu offenbaren) nur ei , dient zwar 
fàlschungen gewesen: diese ganze An Schwert, 

in der Kritik als ein machtiges Alexander 
um liberali den gordischen Knoten ohne Hurchaus 

zu hauen, fiihrt aber in die Geschichte em • htspunkt 
illiberalen und hochst beschrànkenden G 


*) Erziehung des Menschengeschlechts, §. 76. 

**) Besonders wenn man auf der andern Seite da nur v ^ ahr . 
sichten reden will, wo man von alleinseligmacnenu 
heiten sprechen solite. 
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Dio come incomprensibile e non intelligibile in alcuna 
maniera, nel che fanno benissimo, dacché tengono per 
conformi a ragione solamente quei sistemi nei quali nes¬ 
suna personalità è possibile, il che presumibilmente co¬ 
stituisce il motivo per cui li attribuiscono a chiunque 
non disprezza la scienza e la ragione. Noi invece credia¬ 
mo che appunto dei più profondi concetti debba esser 
possibile una chiara veduta razionale, giacché solo in 
questo modo essi ci appartengono realmente, possono 
esser accolti in noi stessi ed avere un fondamento eter¬ 
no. Anzi, noi andiamo più oltre, e consideriamo, con Les- 
sing, come assolutamente necessaria l’elaborazione della 
verità rivelata in verità razionali, se il genere umano de¬ 
ve trarne aiuto.* Cosi pure 101 siamo persuasi che la ra¬ 
gione sia perfettamente capace di mettere in luce ogni 
possibile errore (negli argomenti propriamente spiritua¬ 
li) e che si debba evitare di giudicare i sistemi filosofici 
con l’atteggiamento con cui si conducono i giudizi sugli 
eretici.** Il trasportare un assoluto dualismo di bene e di 
male nella storia, per cui in tutte le manifestazioni e le 
opere dello spirito umano dominerebbero o l’uno o l'al¬ 
tro principio, e secondo cui si danno soltanto due siste¬ 
mi e due religioni, una assolutamente buona, e una as¬ 
solutamente cattiva; inoltre, l'opinione che tutto sia co¬ 
minciato dal puro e dallo schietto, e che tutti gli svi¬ 
luppi successivi (che tuttavia erano necessari, per rive¬ 
lare perfettamente l’unità stessa) siano stati soltanto 
corruzione e falsificazione; questa concezione nel suo 
insieme serve certamente nella critica come una po¬ 
tente spada di Alessandro, per tagliare completamente 
il nodo gordiano senza fatica, ma introduce nella stona 
un punto di vista assolutamente illiberale e proion a- 
mente limitato. Ci fu un tempo che precedeva quella 


*) Educazione del genere umano, §76. 

**) Specialmente se, d’altra parte, si wo \.? a ^p £ so < le'rendono 
vedute, mentre si dovrebbe parlare di venta che sole rendono 

beati. 
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■ 7 PÌt die vor jener Trennung vorher- 
ein. Es war em ® f lt ^ sic ht und Religion, die, obgleich 
(ring, und eine Wd ‘ tzt doch aus eignem Gronde 

fer absoluten en gegung s Verfalschung der ersten. Das 

cntsprang, und meni ge nommen, so ursprunglich 

Heidentum ''V, und wenn gleich nur Grund und 
als das Chnstentbum ^ keine m andern abge i ei tet. 
Basis des H° h ««n, « io * n auf unse rn Anfangspunkt 

DieseBetrachtunge ^ heiligsten Gefuhlen, das 

zuruck. Ein u Sy H ^klichen Bewusstseyn widerspncht, 
dem Gemùth und srttt ^ wenigsten s, me ein System 

kann, in diese £ der Unvemunft heissen. Da- 

der Vernunft, sondern die Vernunft sic h selbst 

gegenwurdeem Syste deTungen des Geistes me 

wirklich erkennte, alle ^ des strengsten 

des Herzens, des »«“» Die Po i e mik gegen Ver- 

Verstandes vereinig vers tattet zwar eine gewisse 

nunft und Wissenschaft vereW ^ Begriffe umgeht) 

vornehme AUgemeinhei > | ten derse lben als ihren 
so dass wir leichter die A ^ fiirchten w ir, 

bestimmten Smn errathen nichts Ausser- 

werrn wir es auch ergrundeten.docb. ^ die Ver _ 
ordentliches zustossen. B n i c ht, dass jemand 

nunft stellen, glauben wir do • • Held, 0 d er 

aus reiner Vernunft tugendhaft ^ ^ 

ùberhaupt ein grosser Mensch sey , 3 henges chlecht 

der bekannten Rede dass das Mens^ S ^ 

durch sie fortgepflanzt werde. Nur in der 
keit ist Leben; und alle Personhchkeit ruht ^a^d ^ 
dunkeln Grunde, der also^ allerding rsta nd ist es, 
Erkenntniss seyn muss. Aber nur er - bloss p 0 t e n- 
der das in diesem Grunde verborgene erhebt. 

tialiter enthaltene berausbildet und zuma durch 

Diess kann nur durch Scheidung geschehen, ug t 

Wissenschaft und Dialektik, von denen wir a i s 

sind, dass sie allein es seyn werden, die jenes 


*) Il testo porta Heiligthum: ma cfr. la nota al punto 
spondente nel testo italiano [N. d. Tr.]. 
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separazione, ci fu una concezione del mondo e una re¬ 
ligione che, quantunque si contrapponessero all’asso¬ 
luta, scaturirono tuttavia dal proprio fondo, e non fu¬ 
rono una falsicazione di quella. Il paganesimo, 102 sto¬ 
ricamente preso, è tanto originario quanto il cristia¬ 
nesimo, e, sebbene soltanto fondamento e base di qual¬ 
cosa di piu elevato, non è derivato da altro. 

Queste considerazioni ci riportano al nostro punto ini¬ 
ziale. Un sistema che contraddice ai più sacri sentimenti, 
all’anima e alla coscienza morale, 103 non può mai, al¬ 
meno per questo aspetto, chiamarsi un sistema della 
ragione, ma soltanto della non-ragione. Per contro un 
sistema nel quale la ragione si sia realmente ricono¬ 
sciuta, dovrebbe unificare tutte le esigenze dello spirito 
con quelle del cuore, quelle del sentimento morale con 
quelle del più rigoroso intelletto. La polemica contro 
la ragione e la scienza permette invero una certa di¬ 
stinta genericità, sfugge i concetti precisi, cosicché noi 
possiamo più facilmente indovinare la loro intenzione 
che non il loro senso determinato. Frattanto temiamo, 
se mai arrivassimo a scoprirlo, di imbatterci in qual¬ 
cosa che non è affatto straordinario. Per quanto noi 
collochiamo in alto la ragione, non crediamo però, ad 
esempio, che qualcuno per pura ragione sia virtuoso, 
o eroe, o comunque un grand’uomo; anzi non crediamo 
neppure, secondo la nota frase, che per suo mezzo si 
continui la specie umana. Solo nella personalità è la 
vita: e ogni personalità riposa su un fondamento oscu¬ 
ro, che deve quindi essere anche il fondamento della 
conoscenza. Ma solo l’intelletto è quello che trae fuori 
ciò che è nascosto e contenuto solo potenzialmente nel 
fondamento, e lo innalza all’atto. Questo può accadere 
solo attraverso la separazione, cioè attraverso la scienza 
o la dialettica; e siamo convinti che esse sole saranno 
quelle che stabiliranno saldamente e porteranno a 


- 
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, Ha gewesene, aber immer wieder entflo- 
wir dcnken, b chwe bende und noch von keinem 
hene, uns alien festhalten und zur Erkenntniss 

ganz werden. Wie wir im Leben eigentlich 

auf ewig bim8 V p r stantìe trauen, und am meisten bei 
nur krSftigem ihf Gef ùhl zur Schau legen, jedes 

denen, die u ™5Pi verm issen, so kann auch, wo es sich 
wahre Zar , tge . f u ? d Erkenntniss handelt, die Selbstheit, 
von Wahrheit und m gebrac ht hat, uns kein Ver- 
die es bloss bis zu ^ offuhl ist herrlich, wenn es 
trauen abgewmn ^ W enn es an den Tag triti, 

im Grande bleibt, und herrsc hen will. Wenn, 

sich zum Weac Pl Ansichten Franz Baaders, der Er- 

nach den tr f® h „ rfisste Analogie mit dem Zeugungs- 
solibt es auch in de? Erkenntniss etwas der 

eme Un-Zucht und SchamloMgKeit^e^ ohne 

L»st, die ah a™ gestalten. Das Band 

Liebe, etwas zu b Ge ist und wenn nur 

unserer Personl i'; h '?'* rt “* B teider Prmcipien schaftend 

ttsss wSn ^ 

« M 2» 

%?££££ £ £ dnrch dia^chen 

Kunslttieb dussert, eme eigentlich ' m “'“L,, l , ìi ,. philo- 
geisterung. Es gibt darum auch eme d ' poesie 

sophie, die als Wissenschaft bestimmt, z. • g e , 

und Religion, geschieden, und etwas ganz UI ' , . r 

stehendes, nicht aber mit allem Moglichen . g0 
Reihe eins ist, wie die behaupten, welche je z 
vielen Schriften alles mit allem zu vermischen d _ 

sind. Man sagt, die Reflexion sey gegen die Idee 
selig; aber gerade diess ist der hochste Triump 

*) Man s. die Abhandlung obigen Inhalts in den Jahrbiich 
tur Medicin. Bd. Ili, 1. Heft, S. 113. 
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eterna conoscenza quel sistema che è stato presente 
più spesso che noi pensiamo, ma è sempre di nuovo di¬ 
leguato, che è presente a noi tutti, e che da nessuno 
ancora è stato pienamente compreso. Come noi nella 
vita ci fidiamo particolarmente di un forte intelletto, e 
troviamo che manca ogni vera delicatezza di sentimento 
specialmente in coloro che ostentano sempre davanti 
a noi il loro sentire, cosi, quando si tratta di verità e 
di conoscenza, quell’individualità che l’ha spinta sol¬ 
tanto fino al sentimento, non può conquistare nessuna 
fiducia. Il sentimento è una cosa magnifica, quando ri¬ 
mane nel fondo; ma non quando viene alla luce, vuol 
farsi essere e dominare. Se, secondo la bella concezione 
di Francesco Baader, l’impulso alla conoscenza ha gran¬ 
dissima analogia con l’impulso alla generazione* c’è 
anche nella conoscenza qualcosa di analogo al riserbo 
e alla verecondia, e per contro si dà anche un’impudi¬ 
cizia e un’inverecondia, una specie di libidine da fauni, 
che va libando ogni cosa, senza serietà e senza amore, 
di configurare o produrre qualcosa : 104 il vincolo della 
nostra personalità è lo spirito, e se soltanto l’attivo lega¬ 
me dei due principi può divenire creativo e produttivo, 
l’entusiasmo in senso proprio è il principio efficace di 
ogni arte produttiva o figurativa, e di ogni scienza. Ogni 
entusiasmo si manifesta in una maniera determinata: 
e cosi ve ne è anche uno che si estrinseca attraverso il 
genio dialettico, che è mi entusiasmo propriamente 
scientifico. Si dà quindi anche una filosofia dialettica 
che, come scienza determinata, è distinta per esempio 
dalla poesia e dalla religione, ed è qualcosa che sta in¬ 
teramente a sé, non è tutt’uno con tutte le possibi i 
forme della serie, come sostengono coloro che ora, m 
molti scritti, si sono affaticati a mescolare tutto in 
sieme . 105 Si dice che la riflessione sia nemica dell idea: 


’) Si veda la trattazione di questo punto nei Jahrbùcher fiir 
dicin, Bd. Ili, 1 Heft, § 113. 
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der àussersten Scheidung und 
Wahrheit, dass Jegreich hervortritt Die Vemunft 
Trennung denn0 ^ das was nach den Mystxkem das 
H in dem Menschen d ^ an fangliche Weisheit 

SiSit» P^rDiSe beimen und doch gesondert, 

L in der aUe D“S e Art sind . Sie ls t rncht 

& und doch jedes ire abso i ute Identitat bei- 

Sstrgkeit, ««'““il, sondern die Indiilerenr, 

, r principien der allffemeine Ort der Wahr- 

£ Ss und gle^-n Ein le urspriingUche Weis- 
heit, die ruhige nac h welcher, als dem Urbild hm- 
heit empiangen wird, Philosophie hat 

blickend, der Liebe, als dem ailge- 

ihren Namen «Mfflettsv andererseits von dieser ur- 
mein begeistern eigentlich.es Ziel ist. 

spriinglichen Weisheit die Principi d . h. der 

Wenn der Philosophie da isch ordne nde und 

sondernde, aber eben djjumo dem ^ nacb 

gestaltende, Verstand, g wird) s0> dass sie m sich 
dem er sich nchtet, e g_ me hr hat: so bleibt ìhr 

selbst weder Mass noch g sie s ich histo- 

Slerdings nichts «dw^ Ueberliefe- 
risch zu orientiren sucht u gn Resultat schon 

rung, an welche bei emem g ^ und Richtschnur 
iriiher verwiesen vrorden, die Poesie bei uns 

nimmt. Dann ist es Zeit, wie aller Nationen zu 

durch die Kenntniss der die philosophie eine ge- 

begrùnden memte, auch fur cnehen Wir hegen 

scSchtliche Norm und G ^ d Ì,-f fsinn historischer Nach- 
die grosste Achtung fur den T haben, dass die 

forschungen, und glauben Mensch erst all- 

fast allgemeine Memung, als habe der ^ Ins tinkts 

màhlich von der Dumpfheit des die uns erige sey- 

zur 'Vemunft sich aufgenchtet, nl , .. uns naher 

Dennoch glauben wir, dass die W nnserer Zeit 

liege, und dass wir fiir die Probleme, di uns selbst 

rege geworden sind, die Auflosung zuers eb e wir 

und auf unserem eignen Boden suchen ed ’ d es bloS s 
nach so entfernten Quellen wandeln. Die Moglichkeit 
historischen Glaubens ist vorbei, wenn di 
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ma appunto questo è il più alto trionfo della verità, che 
essa esce vittoriosa anche dall’estrema separazione e 
divisione. La ragione è nell’uomo ciò che è secondo 
i misteri il Primula passivimi in Dio, ossia la saggezza 
iniziale, in cui tutte le cose sono insieme eppur sepa¬ 
rate, unite e tuttavia libere ciascuna alla sua maniera. 
Essa non è attività, come lo spirito, non assoluta iden¬ 
tità dei due principi della conoscenza, ma l’indifferenza; 
la misura e come il luogo universale della verità, la 
sede tranquilla in cui si contiene l'originaria saggezza, 
secondo la quale, come guardando al suo modello, l’in¬ 
telletto deve raffigurare. La filosofia ha il suo nome, da 
un lato dall’amore, che è il principio che mette entu¬ 
siasmo in ogni cosa, dall’altro da questa saggezza ori¬ 
ginaria, che è il suo termine proprio. 

Quando si sottrae alla filosofia il principio dialettico, 
cioè l’intelletto che separa ma, appunto perciò, ordina 
e configura organicamente, e le si toglie con ciò il mo¬ 
dello, secondo cui si 'deve guidare, sì che in se stessa 
non ha più né misura né regola: allora non le rimane 
altro che cercare di orientarsi storicamente e prendere 
per fonte e per norma la tradizione, alla quale si è già 
rinviato per l’addietro di fronte a uguali risultati. Al¬ 
lora è il tempo di cercare anche per la filosofia una 
norma e un fondamento storico, cosi come tra noi si 
pensava di fondare la poesia attraverso la conoscenza 
delle creazioni poetiche di tutte le nazioni. Noi teniamo 
nella massima considerazione il senso profondo delle 
indagini storiche, e crediamo di aver mostrato che non 
è nostra la quasi generale opinione secondo cui 1 _ u ° m0 
si sarebbe innalzato solo gradatamente dall ottusila de - 
l’istinto animale alla ragione. Tuttavia crediamo che 
la verità stia molto più vicina a noi, e che, dei problemi 
che sono diventati vivi nel nostro tempo, dobbiamo cei 
care la soluzione in noi stessi e sul nostro propiio ter¬ 
reno, prima di andare verso cosi lontane sorgenti. 1 - 
nisce il tempo della semplice fede storica, quando e 
data la possibilità della conoscenza immediata. Noi ab- 
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Frkenntniss gegeben ist. Wir haben eine 
«mittelbarer ErKcn «eschnebene, die Natur. 

U nere Offenbarung; a 3 g h ke in Mensch gedeutet 
S «nthUt ^ebencn tee EriuBung und 

zi wàhrend die , de p r J alten haben. Das ernzig wahre 
Auslegung làngst JuU Wissenschaft wurde, wenn das 
Svstem der ReUgion ^ hrie benen Offenbarung er- 
vérstàndniss ] J r Ung dii rftig zusammengebrachten 
dffne t wiire, nicht » “ und kritischen Begnffe, 

oL t einiger philcsoP 1 h u Glanze der Wahrheit 
sSU «V* “ ' Es ist nicht die Zeit, alte 

und der Nate erwecken, sondern das ausser und 

Gegensàtze wied . Tregende zu suchen. 
tìbir allem Gegensatz Li g eine Reihe anderer 

Gegenwartìger Abtondteig^ xhDils der Phi- 

£U n aSichdargestemwird. 


biamo una rivelazione più antica di qualsiasi rivela¬ 
zione scritta, la natura. Questa contiene simboli che 
ancora nessun uomo ha interpretato, mentre quelli della 
rivelazione scritta hanno avuto da gran tempo il loro 
adempimento e la loro interpretazione. Se la compren¬ 
sione di quella rivelazione non scritta fosse dischiusa 
l’umco vero sistema della religione e della scienza ap¬ 
parirebbe, non già nel misero, raccogliticcio stato di 
alcuni concetti filosofici e critici, ma nel pieno splen¬ 
dore della verità e insieme della natura. Tempo non è 
di svegliare ancora vecchie antitesi, ma di cercare ciò 
che sta al di fuori e al di sopra di tutte le antitesi. 106 .' 
Al presente trattato ne seguirà una serie, in cui sarà 
gradatamente esposta tutta la parte ideale della filo¬ 
sofia. 
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1) n ravvede a sgombrare^ ; ^ nTo: ^ & rì^ 

1° Scl , n ?mente pericolosi 1 al rappresentazione sistema- 

Pa rtlCO n S possa mcludere n uno ^Pp ^ _ 

llbCr doiruniverso, Valtro, ^ Teniamo presente che la 

UC ?wip con una veduta P 3 ™* 1 ®* sta to l’assunto della filosofia 
pal J b ,linnc dcl sistema e se P , pagina, e che su questa 

C °hellSghiana, dalla P rl ^ a va" mcfatìslca di un sistema 
sch ihilità. come pure su }} a h mai avuto il minimo dubbio. 
p0SS inniente formulato, egli n . ^ no j pe r lui quello che non si 

g ^temTgiustamente formulato è Popper ^ ^ ^ ^ ^ 

S nr^uDa soltanto di avere una sit0 i e chiare parole 

Se alla realtà. Citiamo a quei ^ v J vorlesungerli de l 1810: 
rnn cui si aprono le Stu tgarl ^ un sistema? RlS p 0 sta: 

. Fino a che punto è possibfi^in 6 che 1>uomo abbia pen- 
c f stato un sistema mondo. Trovare questo dun- 

f ar ne uno — fi sistema ò sgere mve ntato, 

ni è il vero compito. Il vero sistema non ^ ^ ^ 

può'essere solo trov /j°’ r lle dci sistemi filosofici è °P era . so¬ 
letto divino. La maggio JP Q ma f e escogitata — in se con 

plicemente dell’autore ; roma nzi storici (per esem P 10 

nessa press’a poco come i nostri in questo senso come 

^Iniziano). Voler sostenere un _ sistema dl S cuo- 

l’unico possibile, e somma voluto portare a questo alcun 

la —. lo assicuro che non Naturalmente questa lede nella 
contributo» (S. W., 1, 7’ t * a DresupP one la riconosciuta possì- 
validità metafisica del sistema pr PP oscere e Tessere. Questa, 
bilità di una corrispondenza tra “ u n ea metafisica, sul 

nel pensiero schellinghiano, e fondata ’ 1 aprirsi della natura 
concetto centrale dello e là tutte le 

a coscienza. Più specificament , e d i passaggio, fi r ®P 

volte che lo Sch. considera quasi semp d / d ue primi scntt 
porto tra il conoscere e 1 essere. Già i rende ndo in esame fi 
giovanili notevoli (S. W„ I, 2, pp. 42-45]i premei ^ ^ par e 
giudizio di finalità, dopo aver considera eh^ scmpre riferito 
esso è opera della mente, dall altra P possibile soluzione 

a un reale fuori della mente, addita la sola poK ^ c osti- 
dell’antitesi nel riconoscimento che un m . o0 ndenza tra 

io 0 1 p rose. Come sulla cornspo . s . 


itesi nel riconoscimento che un m „ r ,; s pondenza tra 
tuisca la nostra mente e le cose. Come sul esitazioni su 

il pensiero e l'essere, cosi pure lo Sch. n a s ; adegua 

quella che è la forma nella quale la ment della ragi° nC ’ 

aYl’pssprp p in rnmnrpnrtp. Questa forma e qu com e 


li ^cuaiciu V; l caSUC) vuoi v , iiman3 SI ° 

quella che è la forma nella quale la ment della ragi° nC ’ 
all’essere e la comprende. Questa forma e qu mente, come 
la cui legge è l’unità. Tanto vale pensare razi 3 .. un sistemo 
ridurre ad unità. Ecco perché è per lui possi 
dell’essere. sterna è to' 

2) Insomma, come spiegherà meglio piu avanti, ì S1 
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conciliabile con l’idea di libertà soltanto se si lavora su concetti 
astratti, quali quelli di finito, infinito, ecc. Ma la realtà non è 
fatta di concetti astratti; la realtà, e questo sarà il punto cen¬ 
trale della sua concezione, è vita. Lo spirito, l'essere umano 
che è vita, sussiste in un tutto che è vivente anch’esso. Una Vita 
universale è il simile nel quale la coscienza si riconosce. E stu¬ 
diando la vita e le sue condizioni si arriva a giustificare l'indi¬ 
vidualità e la libertà che non può trovar posto nello sviluppo 
dell’astratto concetto di infinito o assoluto. Dio non è, astratta- 
mente, l’assoluto. Dio è il vivente divenire di se stesso, Dio si 
fa Dio, e questa è la sua vita. Si fa Dio, cioè Amore. Onde, 
le condizioni della vita sono le condizioni dell’Amore. Come 
elemento necessario affinché l’Amore si realizzi, trova posto 
l’individualità dotata di libertà. 

3 ) Se un aspetto del pensiero schellinghiano è il suo insistente 
richiamo alla necessità che tutto l’essere confluisca nell’unità, un 
altro correlativo e non meno essenziale aspetto, è la preoccupa¬ 
zione di salvare entro quest’unità l’individualità. Già nel 1795 
additava come compito fondamentale della filosofia, accanto alla 
riduzione dell’essere all’Assoluto uno, la ricerca del modo come 
da questo Assoluto si enuclea il finito. Che questo finito si debba 
caratterizzare come individualità libera, lo comprenderà più tar¬ 
di, e il comprenderlo segnerà l’inizio del suo uscire dall’idea¬ 
lismo, prendendo la via che, attraverso l'articolo Filosofia e 
religione, deve portarlo alle presenti Ricerche e poi ancora 
più oltre. 

4) Come di una sua possibilità di venir incluso nel sistema, cosi 
lo Sch. ancora si preoccupa, a questo punto della sua evoluzione 
mentale, che l'idea di libertà sia compatibile col principio pan¬ 
teistico. Giacché, per quanto egli metta in guardia contro l’uso 
dei nomi presi in una accezione generica, tuttavia è certo che 
è disposto a considerare la propria veduta come panteistica, se 
per panteismo si intende, come dirà in una delle ultime pagine, 
l’inclusione di tutte le cose in Dio. Ancora per poco, ché, tra 
pochi anni, iniziando la cosiddetta filosofia positiva, si deciderà 
a fare del finito un esistente separato da Dio. Ma per ora egli 
vuol salvarlo come principio di libertà pur non rinunciando 
all’idea unitaria, e si va librando in una posizione irriducibil¬ 
mente equivoca, da un lato facendo del divenire del reale il 
processo attuante la Persona divina, dail’altro facendo elementi 
costitutivi di questa persona gli individui umani, oltre che le 
cose, nella loro libertà. 

5) Dopo più larghe considerazioni, siamo arrivati al punto in 
cui lo Sch. adduce l’idea più stringente a sostegno della sua te?» 
che la comprensione delle cose in Dio non esclude la. loro dif¬ 
ferenza e la loro singolarità. Sempre, naturalmente, rimanendo 
in un campo di considerazione generico, prima di impostare la 
ricerca partendo da una riforma del concetto di Dio, da mten- 




n assoluto essere, ma come assoluto vi- 
non P iù com i,,tn amore. Dunque, anche prendendo 
dcrS ' ossia come assoluto ™ ne l significato morto, tradi- 
vere ’ nfne di assoluto o di aggiore rispeU o del rigore lo- 

U . te r,è lo Sch. ric ! uar ?fù accurato del significato logico della 
zionale, > unQ studio a one de i suoi termini, per notare 

8 C ’nsizione nella strutto erY tità, se non si deve risolvere 

PJ° P S la propostone di Wen ^ . due termini dei quali 

m una pura tautologia, am . stabilisce cioè che sono iden- 
onuncia l'identità una diK Uo , d ue elementi che pero sono 

?£fma solo sotto un certo pe diversi tà da un senso al 

liuc.Ttra Un- u[ f^ S1 qu alt si r .conosce l'aspetto per cui sono 

identici* r s p es so cita il Leibniz e che 

SEffSSV %, ir» l'implldto 

soggetto e predicato ci saJ sostegno de Ua sua tesi, ne è 

e l’esplicito, idea che egli ava Quando U Leibniz descriveva il 
invece la più chiara smentito. W . CQsl 0 tat 

ì-annorto di identità, che nella s relazion e per la quale nel 

e analizzato, lo presentava come 0^0 ^ ^ sogge tto: e citava, 

predicato è contenuto il Questo genere di proposizioni, le 

fome esempio moltochiaro di ques^ g triangolo è un poligono 

proposizioni geometriche, ^ c , predicato si dice la stessa 

di tre lati, in cui, evidentemec 1 , p ^ . rappor t 1 dl questo 

cosa del soggetto. Certo non e a m0 ndo, ma tuttavia 

genere quelU che mtercorrono tra ^ una larga schiera di 

li analizzava e ne e ! ?f er . ma cura una base assai vacillante alle 

• "" 

sto trascurato. , , lo Sc h., l’idea 

1) In verità, se salviamo, contro^ il parere ^ pQtrebbe pat¬ 
elle possa sussistere un rapporto di basi soltan to, non 

tere a questa argomentazione che, q . _ oscer e che 1 du 
si dovrebbe avere difficoltà a finire p unQ solo si tratte- 

termini non sono due, ma sono in r conc lusione, la prf' 

rebbe di rivedere, quando si e giunti ^ essendo 

messa da cui si è partiti, e di modificar » - , quello delle 

dal considerare il concetto di Dio da una P • q secondo 
cose dall’altra, strada facendo essendosi scop .. fi ar y l’uno con 
si risolve nel primo, si concluderebbe con Ha ,,; 0 ne è abba- 
l’altro. La maniera con cui lo Sch. evita 1 ìdent ^ parte dal 
stanza semplice, ma anche poco soddisfacente. diverse da 
presupposto tacito che si dia Dio e si diano le c he non 

Dio, e avendo posto queste basi prosegue alter * son o Dia¬ 
ci può essere relazione tra Dio e le cose, se le 
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cioè prosegue non facendo altro che ribadire il punto di par¬ 
tenza: dicendo cioè che non possono le cose essere uguali a Dio 
se sono diverse. Su queste non esaurienti argomentazioni non 
conviene tuttavia fermarsi troppo, perché non sono esse che 
costituiscono U fondamento dell’indagine schellinghiana. Esse 
mirano soltanto a mostrare come la distinzione delle cose da 
Dio non sia principio inconciliabile con l'idea panteistica in ge¬ 
nere. Sara poi ulteriore compito dello Sch„ dimostrare che tale 
distinzione è necessariamente implicita in quello speciale pan¬ 
teismo che e il suo e che si riserva di svolgere. 

8) E in qualcos’altro appunto lo Sch. cercherà di rintracciarla 
Cioè, ferma restando l’idea dell’immanenza delle cose in Dio si 
cerca, attraverso a quella, di salvarne la libertà. Cosi in questa 
difesa del panteismo lo Sch. ha difeso insieme anche il suo pun¬ 
to di vista. 


9) Ecco dove lo Sch. si fa più chiaro, superando la prospettiva, 
molto discutibile, che non si dia rapporto logico di identità che 
sia di assoluta medesimezza. Qui è detto esplicitamente che 
il rapporto che sì considera parlando di Dio e delle cose non è 
precisamente quello morto che intercorre tra due concetti con¬ 
frontati fra loro, ma quello vivo e creativo che lega il principio 
col conseguente. 

Stiamo avvicinandoci al punto di vista centrale che sarà più 
tardi enunciato esplicitamente. Quello per cui si stabilisce che 
Dio va considerato non semplicemente come un concetto, ma 
come vita, per cui la ricerca delle condizioni dell’esser suo 
equivale alla ricerca delle condizioni della vita. La vita poi, sarà 
detto in seguito, è, nella sua più completa espressione, amore. 


10) Ecco dove, diversamente da quanto si può dire sulla sua cri¬ 
tica alla proposizione identica, lo Sch. si muove su un terreno 
non facilmente attaccabile. Ma ha dovuto sostituire, come egli 
stesso ha riconosciuto poco più sopra, alla legge dell'identità la 
legge del principio, seguendo l’idea che « Dio non è il Dìo dei 
morti, ma il Dio dei viventi ». 


11) Si tratta di un concetto che non coincide con quello cri¬ 
stiano del rivelarsi di Dio all’uomo: o meglio, di una interpre¬ 
tazione del concetto cristiano di rivelazione non collimante con 
l’interpretazione tomistica. Siamo in piena ispirazione bòhmiana, 
per cui la natura tutta quanta fino all’uomo è il processo attra¬ 
verso cui Dio si rivela a se stesso, Dio cioè si fa consapevole 
di sé. Bisogna distinguere, dirà più avanti, resistenza di Dio da 
fondamento della sua esistenza. Bisogna cioè considerare l esi¬ 
stere di Dio come un farsi esistente. Il punto di partenza èun 
stato oscuro e indeterminato, non perché tessere pri 
determinazioni, ma perché le sue determinazioni s ‘ 

inespresse. È una notte foriera di luce, e la chiara 1 
giorno che se ne sprigiona, sono tutte le forme eh 1 ■ 

contenute. Queste forme lo Sch. le chiamava sette anni prima 
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,, lc i e e inlendendo per Idea non la sem- 
. „„ me platonico ai ’ ttuale ma il concetto fattosi prin- 
rapprescnt«>°"® a c0 ^i e i a lU c a os ;. In Dio sono tutte le Idee, 
P - l ^n generatore, an ™„ (1 .p cn utc, ma aspiranti a farsi consa- 
°P ° inconsciamente e poiché Dio è attività generatrice, prin- 

gSS c a dispief rsl e E P n0 aUretla nti aspetti dell’esser suo, il 
p - n di Vita, e le Idee s , , eau ivale allo svolgersi di mnurae- 
dìsoiegàrsi delle Idee in lm equ ^ ^ gcneratori di &ì 
«voli ragioni sono la sua rivelazione e sono della 

tanti essen r Qu r t i0i ^ viventi com ’esso. 
stessa natura ime si rivela, si dispiega. 

12 ) Parla, cioè si v che sl dispiega in tutti i suoi 

13) Dio die pensa ^ D '° v è una cosa viva. La mente urna- 

n so etti, onde ogni suo P en ^ riproduce una passiva unmagme 

l P invece di queste cose vive P sQno le cose per S e stanti, 
dentro di sé: queste unmagU^n generatore di vita entro di 
cfot le cose che hanno ù pmapio J ^ ^ . per se stante , 
sé- sono solo la rappre:^dipendenti, anzi, non sono nemmeno 
quindi in sé non sono anto sono rappresentazioni, cioè 

sé Più precisamente. C 1 meno contenere dentro di se 

k» ««*» - “ 

di che è P r °P r '° non possono «ere per » . 

essa si genera, porci sens0 asso luto non vi e 

H) O meglio, poiché‘‘“‘ n ?libero è un aspetto limitato d 
nulla, diremo che ciò che intesa cosi. Poiché Dio e 

Dio. Onde tutta la propo chc esprime Dio, che e Dio 

Ubertà, tutto ciò che r e p< ^ ò ?e deve essere Ubero; e ciò che non 
Stesso in una sua P r ^ 0 " a h e suressione che Dio da di se 
è Ubero è una limitazione n P più esplicita e piu stretta 
Nella filosofia positiva s ‘ far f a S f^ P rtà P L ibertà di non rimaner 
l’identificazione di Dio con nessuna forma singola, h 

vincolato a nessuna particolarità, ttQ Ques ta è l’essenza 

berta di svolgersi in ogni e qualsia P arrivare a quel 

dello spirito e nello spirito doveva esser raggiunto 

punto che è raggiunto, o meglio che dove comm - 

soltanto nell’uomo, la rivelazmneproced^^P ristr ette, in 

dando da quelle forme della natura nerché si riduce a 

cui dunque la libertà è limitata al massimo, ^ cr j S tal : 

poter esprimere una sola forma, per es P ' pi c he non si 
lizzazione minerale. Andando avanti, tro , medesima, m a 

orientano più verso una forma fissa, semp j oro magB lor 

che sono capaci di assumerne diverse, on . r anche non 

libertà, dice lo Sch., si rivela in una capacita a P dovrebbe 
fare. L’uomo, lo spirito reaUzzato in cui Dio s ' dell'asso" 

poter tare e non fare tutto, essere il principio 1 , u ra e come 
luta Ubertà in tutta la natura, il vero mago del un luogo 

tate il suo posto non dovrebbe essere nemme nt , ue . Solo 

determinato, ma egU dovrebbe essere presente o g le co se 
l'uomo in quanto spirito è in Dio e Dio è in lui- 
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che lo precedono non hanno ancora in sé interamente Dio per¬ 
ché sono limitate, perché non sono interamente libere: onde il 
loro non essere libere coincide col loro non essere in Dio. 

15) Allo Jacobi specialmente si deve la rigorosa identificazione 
del razionalismo col panteismo, e la ricerca di una via diversa 
che porti alla concezione della trascendenza divina attraverso 
il sentimento. 

16) L’argomento deterministico dà senz'altro la volontà come 
mossa da precise e specifiche cause che la orientano in un certo 
senso, onde la sua libertà rimane esclusa dal momento stesso 
in cui sorge e si orienta. L’argomento fatalistico prende atto, 
provvisoriamente, di una volontà che liberamente si decide: ma 
passando poi a considerare i risultati di questa volontà, non più 
in se stessi soltanto, bensì in rapporto alla previsione e alla 
predeterminazione divina, studia la maniera di mettere in ac¬ 
cordo la volontà con la predeterminazione divina, pur conser¬ 
vandola come volontà. In Spinoza, il cui sistema non può 
contemplare i problemi della predeterminazione nati da una 
concezione trascendente del divino, non possono trovarsi evi¬ 
dentemente argomenti fatalistici, mentre hanno pieno sviluppo 
quelli deterministici, caso particolare dell’idea della concatena¬ 
zione universale delle cose finite. 


17) Realismo e idealismo sono le due parti della filosofia che 
lo Sch. si vanta di aver unificate nella sua dottrina. O, come si 
esprimerà più precisamente talvolta, il suo è un idealismo, le 
cui parti componenti sono il realismo e l’idealismo, lo studio 
della natura e lo studio dello spirito. Il realismo soltanto, è la 
considerazione delle cose nella loro morta e fatta espressione 
staccate e divise l'una dall’altra. L’idealismo solo è lo studio del 
pensiero. Reale e ideale stanno tra loro in opposizione come 
due esistenze collaterali, nella tradizione filosofica: il Fichte, 
anch’esso, non ha superato l’antitesi, ma ha semplicemente la¬ 
sciato cadere quello che sta fuori del pensiero soggettivo del¬ 
l’intelletto umano. Lo Sch. ha, talvolta, verso questa forma ai 
idealismo, che egli chiama soggettivo, espressioni ironiche, che 
richiamano le aspre critiche che si solevano muovere or non e 
molto a una rinnovata forma di idealismo. « L uomo c Jio io in¬ 
contro credeva di uscire di casa per una sua libera decisione, 
com’è ora possibile che egli al tempo stesso si trovi sulla s r 
in virtù del mio libero produrre? Oppure: qui ce un _> 

che qualcuno ha piantato cinquant’anni or sono per ì po . 

come accade dunque che io proprio ora lo faccia sore I . - 

come esso è, in virtù dell’intuizione produttiva. ». Q : 

della natura che hanno la loro esistenza, sono s PPUh d . 
cui si raccolgono i due aspetti dell’essere, cui ’ 

l'aspetto ideale e l’aspetto reale. Sono cose, in ’ i a 
solo se guardate superficialmente. Nella loro «ss, fattasi 

vita che le genera, quella vita che e 1 Idea pia 
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ratamente se stesa». Djo stess0i non dovrebbe Umitarsi, 

tira, radicata in J?'° r ® la , come accade nelle formazioni natu¬ 
ri., dovrebbe esser fissa ’ inat0 individuo, sia pure rinno¬ 
vi a generare solo »eUe«® generazioni. Questo fissarsi 

vandolo attraverso le successi ^ dà inizio alla natura. 

eouivale a un distacco" d i torme che si perpetuano nella loro 
Sera natura, ™Ìfc®mpÌes a in Dio, ma non è tutto Dio: lo 
singolarità, e quindi rico 1 P non bas ta a se stesso. Esso 

studio della natura, il pri ncipio ideale, a Dio, che nella 

rinvia, nella sua radice,-fotone, ma rimanendo limitato, e la- 
natura inizia la sua rive' z supera tut U i limiti. In questo 
compie nello spinto umano,; Pg-fi,urterà filosofia, la quale 

senso l’idealismo èri gnd reaUsmo (filo sofia della natura) e 
si snoda nei due aspetti^ 

dell’idealismo ale lo Sch . v ede la sua dottrina 

18) Il punto essenziale nei q stat0 accennato più sopra, e 

differente dallo spmoz» sos tanza, non come un concetto iner- 
ronsiste nel considerare la volere. Onde le cose non 

te, ma come aUivd ®’ “^ n7 . a còme gli elementi componenti una 
sono contenute nella impresi in essa, ma rientrano nella 

intuizione geometrica sono ^ ilupp0 L’aspetto invece per il 
vita come momenti de _ a una grande simpatia per lo 

quale lo Sch. testimonia ancora una | abbandonare> so lo 

spinozismo, e ritiene di doverio, non ^ . ndea d’esser 

vivificare e approfondire, div i n a. Ancora per poco. Che 

tutte le cose aspetti della Malta‘ g 1Iultim o tentativo da 

mentre qui compie il pm con V™ della vita divina, e esseri 
fare delle cose a un tempo e a P brerà più possibile: e sarà 
liberi, più tardi la cosa non gli _ messo P da parte lo spino- 
allora completamente — o quas quello l’idealismo, 

zismo anche sotto questo aspetto, e insieme q ^ 

19) In che senso la libertà sia .}’ ul ^ 0 ei f accennato. Bisogna 
l’intero processo naturale, lo abbiamo g sens0 brumano, 

rifarsi a una concezione del principio infinita maniera, 

come principio generatore di infinite ole quantità delle 

la cui infinità risiede, oltre che nell innum . uders i né fissarsi 
forme che esprime, nella capacita di non r . a j tre . Questa 

in nessuna, ma di trascorrere da quella a . g cbe viene 

infinità è appunto quella che coincide con la forme P rece r 

conquistata, in misura maggiore che non n sensibili^ 3 

denti, negli esseri dotati di sensibilità, in quan ,, -amento in 
si accompagna una certa libertà di atteggiarsi g j a fissità 
relazione agli stimoli esterni. Tra l’occhio che ., c bio è se¬ 
dei cristallo, c’è questa grande differenza, cne fi cri- 

scettibile di causare una infinità di immagini. 
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. no ò legato ad una forma sempre uguale. L’intelligenza arriva 
St rneliere la molteplice varietà delle forme, isolandole però 
3 ila loro astratta fissità, e la ragione le scopre nell’unità della 

10 origine entro l’infinità produttiva. Che questa ultima atti- 
'tà sia veramente l’instaurazione dell’assoluta libertà della 
atura, è cosa alquanto incerta. La logica della dottrina porte- 

n bbe à vedere il superamento di ogni restrizione limitativa in 
una potenza capace di ogni cosa, sia in se stessa che in tutte 
le altre formazioni singole della natura. Non basta a questo 
scopo la ragione che comprende, che coglie in una visione ideale 

11 concetto di una assoluta unità produttrice: occorre questa 
unità produttrice realmente esistente. Qualcosa di simile era 
già la potenza creativa del genio artistico, presentata come 
ultimo termine dello sviluppo dell'Assoluto nel Sistema del¬ 
l'idealismo trascendentale. Ma questa potenza rimane pur sem¬ 
pre qualcosa di isolato, dal resto della natura. Occorre invece, 
perché l’assoluta libertà sia instaurata, un principio che sia 
capace di sciogliere ogni fissità degli esseri, per rifonderli tutti 
quanti nella pieghevolezza perenne di un libero principio che 
incessantemente li possa rinnovare. Tra non molto, lo Sch., con¬ 
seguente ai suoi principi, collocherà questo principio dell'uomo, 
non nell’uomo quale è ora, ma quale avrebbe dovuto essere se 
non si fosse sottratto arbitrariamente alla sua missione: l'uomo 
mago o l’uomo originario, la cui presenza sarebbe stata in ogni 
tempo e in ogni cosa. E descriverà con accenti poetici il tendere 
di tutta la natura verso l'uomo, come verso il suo liberatore, 
colui che solo la può salvare dalla morte, e la sua collera verso 
di lui, che col suo rifiuto l’ha ripiombata nella finitudine e nella 
morte: collera non disgiunta da tenerezza perché l'uomo ha pur 
sempre in mano il suo destino. — Per ora il suo interesse è 
tutt’altro, inteso a fissare il carattere dell’uomo nei suoi rapporti 
con Dio, per rilevarne gli aspetti della libertà e della possibilità 
del male che vi è connessa. 

20) Non dobbiamo prendere questa idea di una risoluzione di 
tutto l’essere nel volere, isolatamente. Su queste proposizioni 
che ritornano, per vero piuttosto raramente, nelle opere schel- 
linghiane, si è insistito quando si è voluto trovare nella dottrina 
dello Schelling un preludio, inconscio, al pensiero dello Schopen¬ 
hauer. E la derivazione non è al tutto da escludere. Ma una 
larga riserva va pure fatta, e lo scritto presente più di ogni 
altro ne può suggerire i termini. Il volere di cui parla lo Sch., 
non è volere vuoto, tendenzialità pura e senza scopo. È quella 
tale notte ricca di ogni luce di cui parlava già da gran tempo, 
che contiene, ancora inespresse, tutte le determinazioni: tali 
determinazioni un tempo le chiamava Idee, ora sono divenute il 
Verbo. Non dunque precisamente il volere puro è l’essere ori¬ 
ginario, ma la volontà del Verbo di esprimersi. Una ricchezza 
di determinazioni ideali sarà anche dallo Schopenhauer com¬ 
presa nella sua Volontà fondamento di ogni essere. Però gli 
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c ° B frsàle unificazione entroaltrettanti principi chiamati a eon- 
univ [.f narticolari come ni al ^ da chiamarsi amore più 
attività p ‘j - m incazione. Sicch ® originario. Cosi infatti 

correre all un non colere, 1 essere » del rest o la 

propriamente neUe egli la pre- 

verra a dir deU ' e ssere or 1 ^" 3 " ma C ome il punto più 
dCt f a m àui non precisamente rven ùta: punto dal quale egli 

S nn cu^ là filosofia fino a p el scnso c he abbiamo detto, 

^riserva di prendere le ■ . „ hc si possono sollevare 

£l . el considerare le difiic c d parte quelle che 

21) concetto di ^^eaUsUci dogmatici, perché queste 

Sono nascere d® «gffiffiSSo: e si limiterà a risolvere 

de — tTlo Sch., Videa di 
que a Urina fichtiana non contemp . dm jtata nella sua 
22) La come Prodotto di una Uba» u generarsi 

Sp* re S«.. “■^LpSfàlVlo cioè =om« 

srr«“”«s>» & »»■ ->» rM1 „„ j 

M Cioè, K»t “ f »*J ”* alpen a,„,c dal W“»»ì 

* n r il libero come concetti correlai . considera to in 

srss£*s*~ i-«£ 

scoprire che l’essenza del e cose a del noumeno, sup 

scito a dare una deterrmnazion P teoretica . 
rando la negatività della sua fi , libert à. L’idealismo 

241 Kant non vide che l’in sé de e cos è su gicientc, per 
lo vide, e tuttavia la sua veduta ancor _ ° cost ituisce 1un s 
la libertà, come si può mtendere in fi Uene specificare 
delle cose, non è ancora quella che app 

all’uomo. . . , sch. intende 

251 Con questo è enunciato il punto a evo i e di s0 ^ en £p! 
distaccarsi dall’idealismo, giustamente ludere n ei suoi se . 
un concetto che l’idealismo non poteva ini tato. La t lPe ‘j 
mi, e l’assunto che dovrà essere svolto n .. colare , che. n 
intesa non come l’enuclearsi di un volere P dialetticamen 
momento stesso in cui si forma, è già comp d j un volc 

nell’antitesi e in essa risolto, ma come il so " ..: VOi di afrer- 
che ha facoltà di orientarsi o meno verso u p 
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, „mP di negarlo. Un tale volere non può sorgere che da 
marlo, com a “ a rispe tto al posiUvo che accetta o che re 

una radice J jcerca questa separata radice, pur non 

Sciando alla' conclone unitaria, sarà il compito che lo 

Segue 0 qui una sintetica esposizione delle note difficoltà che 

26) La 1 storicamente incontrate e rese manifeste ogni volta 
sl J si è 6 voluto spiegare il male come aversio da Dio, pur non 
pnriando al concetto dell’onnipotenza divina, se non proprio 
Anello dell’immanenza in lui di ogni cosa. È sembrato cioè 
3 v,n sia nel caso che le cose siano pensate immanenti in Dio, sia 
nPl caso in cui siano create da Dio, non si può ammettere la 
ììhprtà e quindi la possibilità del male in esse, senza che Dio 
ne sia considerato l’autore. Di qui, lo Sch. passa a considerare 
le dottrine che, per sfuggire a queste difficoltà, negano che il 
male sia qualcosa di positivo, poi, respinta questa teoria, come 
auella che misconosce la vera essenza del mala, e ribadito il con¬ 
cetto che la libertà deve consistere nella facoltà di potersi anche 
allontanare da Dio, lo Sch. considera la tesi dualistica che può 
sembrare necessaria a soddisfare quest’esigenza. Di questa tesi, 
appena prospettata, lo Sch. si sbarazza subito col definirla « il 
sistema del dilacerarsi e disperare della ragione », e passa ad 
analizzare i tentativi che si sono fatti per trovare una via 
attraverso cui si potesse introdurre la libertà e la capacità del 
male in un momento del processo per cui da Dio deriva l’esi¬ 
stente. Anche questi tentativi sono da considerarsi falliti, per¬ 
ché, o questa derivazione è una semplice emanazione, e allora 
non ha luogo quella volontà di distacco che è essenziale, al¬ 
meno potenzialmente, perché si dia libertà: o non si tratta di 
derivazione, ma di distacco e questo distacco è veramente un 
atto libero e costituisce il male: e cosi il male è riconosciuto, 
ma senza che si possa renderne ragione. 

27) Questa la posizione dello stesso Schelling alcuni anni prima 
del presente trattato, posizione documentata, dopo qualche pre¬ 
cedente accenno, nell’articolo Filosofia e religione. 


28) Raccolte, vagliate e discusse le difficoltà finora sorte a 
giustificare l’origine del male, e dichiaratele insormontabili, ri¬ 
manendo nei punti di vista dai quali furono espresse, Io Sch. 
torna ad accennare a quella che costituisce l'unica base par¬ 
tendo dalla quale il problema si può risolvere. Questa base con¬ 
siste nel riconoscere in Dio il principio della vita che si svolge 
nella natura. Con questo ha termine la parte introduttiva. 

Fi P,° al 1815, epoca in cui ha termine quella che più 
dim , 1 c h' amer à la filosofia negativa, lo Sch. tiene molto a 
s os ' rare . la continuità del proprio pensiero, e perciò cerca 
tw S 1° damarsi a concetti già precedentemente formulati, 
nuovir Vare cIle da duelli non si è allontanato e che gli scritti 
u riprendono e li confermano. Cosi, in questo inizio del 
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.. .n peli vorrebbe suggerire 1 idea che il con- 
- nuo vo trattato, egu la propria ricerca, quello del 

su ?. Entrale su cui egli lonaa q aU £ sistenza div i na , che pre¬ 
divenire di Dio c deUond ^ ^ prcpara , è già stato da lui 
n vero e propno esis 1800 . Ma bisogna riconoscere 

C tnsoettato nell’Esposi^ di un fondamento che precede 

P ap P Der quanto Q ualch< ^ Adente trattato, tuttavia lo spirito 
allora'formulati è profondamente di¬ 
informatore Qel 

verso dall’attuale. fraintendere questo concetto schel- 

29, Bisogna badare a non ^nten^^^^ aUa 

Cinghiano fino a ^vicinar inslsla sul Videa che un fonda- 
haueriana. Per f 3 " 1 "®' sempre l’ordine e la forma della 
mento irrazionale Pf ece “® -, (fatto per lui che l’irrazionale sia 
natura, questo non Ha detto poco più sopra che 

il fondamento uli™ 1 . raz ionale divina stanno tra loro in un 
1 fondamento e l’unita razion reciproca mente. La medesima 
rapporto circolare e si fondano v momen to interessa met- 
idea è conservata anche qm. Ma P che precede U dispiegarsi 
tere in luce la condizione impi che tale condizione im- 

dell’intelletto nella natur ’ . si dell’ordine e della regola. 

S'cita sempre implicato ed oscuro, invece di 

Questo rimanersene dent a aUa i UC e, sara il male di cui 

aprirsi e dispiegarsi' ^Naturalmente, perché si dia nel fon- 
li fondamento e capace- ma le, occorre in esso una facolta 

damento questa P osslb * d p verso il progressivo dispiegamento 
di scelta tra un P roce *??Yf r un rifiuto di seguire questa 
della ricchezza che racchiud , necessa ria dell’esistere di 

via Ora, se il fondamento e la base solo n primo modo d 
Dio, parrebbe anche necessario per nulla ammettere il 

nrocedere. e non sembrereb P cph risponde che essa 

può aver valore solo per cbl P® n ® ita poi egli intende amore, 
per chi lo intende come vita, e per t o amore richiede principi 
attività unificante. La vita m q fondamento abbia in se 

separati da unificare, quindi esige c individuabta nei 

una libertà di opzione che gli e°nfensce una gch 

confronti con Dio. Questa esige a siste in quello che e d 
mento sufficiente per dimostrare che > sce ita tra d n " 

fondamento delVesistere divino, una liberta di 
solversi e il non risolversi in Dio. intelletto se- 

30) Si pensi all’anima del mondo dotata di un 'n . nte]lett0 , 
condo la concezione bruniana e che, essendo 

produce, svolgendo le forme che in se raccni • gg non 

31) Il desiderio non può essere pienamente s( ?ddi?'raccolte 

quando ha dispiegato tutte le forze particolari e da fatto 

nella universale unità. Tuttavia esso, una volta con cen- 

brillare in sé una scintilla di vita, cioè una 30 , • a tende a 

trazione unitaria delle forze che ha separate, un ani « • 
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racchiudersi nel circolo che ha formato. Vale a dire, Quando 
il desiderio ha realizzato una forma, tende a conservarsi in 
quella, per rimanere appunto principio generatore di quella 
perche poi voglia limitarsi ad essere principio di un'anima par- 
ticolare, invece di pi oseguire lino ai completo dispiegamento 
delle forze e al suo raccoglimento nella universale unita lo 
Sch. lo spiega con una ragione estrinseca, poco più oltre Per¬ 
ché la «resistenza del desiderio» è «necessaria ad una per¬ 
fetta nascita ». La nascita e quella dell’universale dispiegamento 
delle forze nella totale unificazione. E perché questo clispiega- 
mento avvenga è appunto necessario che in ogni punto della 
natura se ne realizzi una parte, cioè appunto, che il desiderio 
si frammenti in tante direttive particolari, e in ciascuna cer¬ 
chi di fissarsi. 


32) L’intelletto originario, cioè quello che urge nel fondo dei 
desiderio, ma per promuovere il totale dispiegamento delle for¬ 
me, non si può confondere con l’anima particolare, perché que¬ 
sta è soltanto un aspetto particolare della piena ricchezza che 
in quello è racchiusa. Perciò, quando il desiderio ha realizzato 
una forma, una certa maniera di unificazione di forze partico¬ 
lari, e insiste in quella, rimane per ciò stesso staccato e indi- 
pendente dall’intelletto. Pur essendo, giova aggiungere, una sua 
particolare espressione o, anche, un momento della sua rea¬ 
lizzazione. 


33) Perché infatti, ogni grado naturale al disotto dell’uomo non 
realizza il pieno dispiegamento delle forze nell'unità, cioè non 
si identifica pienamente con l'intelletto, pur realizzando del¬ 
l’intelletto un aspetto parziale, cioè essendo tutt'uno con l’intel¬ 
letto in un determinato grado. 


34) Queste considerazioni vanno intese come espressioni imma¬ 
ginose, e niente affatto come una ripresa della concezione cri¬ 
stiana secondo cui Dio, esistente e compiuto in se stesso, avrebbe 
per un libero decreto creato il mondo. Solo cosi interpretate 
possono accordarsi con tutto il senso del trattato, secondo l’im¬ 
postazione generale stabilita più sopra (p. 25) in cui è dichia¬ 
rato che Dio ha bisogno di un fondamento della sua esi¬ 
stenza, e questo fondamento è la natura, « un essere certo 
inseparabile da lui » sebbene distinto. 

Al posto del libero decreto nel senso cristiano, al posto di 
una consapevole e dispiegata previsione di quello che poi sara 
creato, dobbiamo pensare, secondo lo spirito della dottrina 
schellinghiana, un conato primordiale verso 1 esistenza delta 
molteplicità delle forze unificata, nel che appunto consiste 
esistente actu. S’intende, che questo conato e guidato da 
già esistente in potenza , come direbbe Aristotele, e qu 
il significato da attribuire alla frase che, in vista deU uom . 
abbia voluto creare la natura. Ha voluto 1 uomo p 
l’uomo stesso fosse, ma per una brama inconscia, che 
sorgere dell’uomo si è illuminata nel suo fine. 
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unirmima per la sua vastità. Un le- 

t.o spir‘ t0 dilteri . sce „ distinte costituisce l’anima. Quando il 
35) Eo ’ ( rze che siano ti- ' 1 (di cu i l’anima costituisce 

g Ta e to verso la ^KaSazfme) è arrivato al suo punto 
n evado intermedio di re u qU ale, in quanto scatu- 

SiSS individuale e singolo pur in¬ 
aurando l’unlversalita. allude a un sussistere sepa- 

frfnche questa espressione non ai ^ ^ ^ nalura L , inse - 

S6 . \ì Dio compiuto in se s eUa c he costituisce Dio e, 

rat ° umanità dei due questa unità, onde 

P^ oTwo, altro n0 ". sl d ^ principi non siano separabili. 

pensando 3 Dio questi due princ p de u’uomo, che 

è evidente cn nel sen so che al v Essere 


» volte non reau^° i’ UO mo non la realizzasse, • 

*FJ£àv*** .fjgat dell'intero 

noi Via Via sempre P'U dispiega ^ culminat0 . Or, come mo- 
nrocesso naturale, che . n . dire c he Dio sia sempre presente 

swttf ‘sr^Tg ùasr£var& 

àrsale uStà. E anche quando que t ulUm ^ ne> Di 

1 Ì 77 Ì noiché essa rimane libera li rimane come 

a volte si esplica compiutamente,^ vo^ neU unita 
esigenza non soddisfatta, d ? tinto d a quella unita sepa- 

inseparabile dei principi, aos fituendo un essere separato, 
rabile che è l’uomo, pur t ti Per un lato, il l° n “ 

31) D’idea del fondamento ha du P • rea iizzazione di 

demento è il desiderio di giungere aUa P«*jJ non appena 
Dio, è Dio stesso in potenza. Per l a i™ t rea lizzazione, 

ha raggiunto un certo grado, la sostiene neUa 

rimane al fondo di una tale realizzaz onc l ad ess3i senza 
sua individualità, cioè limita il P r °P r '° “ n produce l’ìndivi- 

andare più oltre. Per questo secondo aspetto, po^ g . formano 

duo e al tempo stesso si separa da Dio. in polarizzazione e 

olì pecari •nnrfìrnlari dplla natura e QtlGStS P _.«-.TÌone Che 


gii esseri parutuidii ucua rWrhé convi*^ - . 

necessaria preparazione al grado tinaie, y ^articolari si 

tutti gli aspetti ossia tutte le forze, tutti i v0 . affinché p° 4 
concretino, ciascuno nella sua distinta nsionoiru ’ ... ^nche 

avvenga l’unificazione di essi nella universale una tale 

l’uomo, in quanto emerso dal fondamento, P 03 ^' ne U’in- 

individualità. Però la sua individualità si e cooc vL; dua iità di 
telligenza, nella capacità cioè di conoscere 1 mco I„ di unifl' 
tutte le forze, al tempo stesso avvertendo l’esigenz dispie - 
cazione in esse implicita. Nell’uomo cioè, « al mass 
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gamento di forze si accompagna la scoperta del più intimo 
centro » e questo e lo spirito in lui, un’unificazione dei due 
principi, il bene. Pero questa unificazione non è necessaria: se¬ 
condo lo Sch., il fatto che 1 uomo risulta dal fondamento ele¬ 
vato a spirito, fa di esso una creatura libera da ambedue i 
principi, tanto dal fondamento, quanto dal principio ideale che 
è costituito dal completo dispiegamento raccolto in radicale 
unificazione, e capace quindi di volgersi verso l’uno come verso 
l’altro. Come si volga verso il principio ideale e lo realizzi, 
instaurando cosi la completa realtà di Dio, abbiamo visto. La 
conversione in senso contrario avviene quando, invece di rico¬ 
noscere e disvelare, al fondo di ogni volere particolare, come 
suo fondamento, l'esigenza dell’universalità e dell’unità, invece 
di rimanere ed agire nel centro, si colloca come individualità 
particolare ed esclusiva, accanto ad altre individualità che con¬ 
sidera pure esclusive, cioè va alla periferia, si particolarizza, e 
fa delle forze che conosce un uso stravolto, facendole convergere 
intorno alla sua volontà particolare, invece di armonizzarle tutte 
in universale unità. 

38) Per spirito si intende, non già il solo principio ideale, cioè 
l’unità dell'universale dispiegamento delle foize, — ché questo 
è Dio — ma l’esigenza di questa unità concretamente voluta, 
attraverso un principio individuale. Ora, il fatto che il prin¬ 
cipio ideale si apra in ima individualità e attraverso di essa, 
conferisce a una tal formazione la libertà di assolvere o no 
questo compito. Come individualità essa può sottrarsi all’esi¬ 
genza dell’universalità e particolarizzarsi, come esigenza unita¬ 
ria può piegare l’individualità e costringerla a rimanere nel 
centro, cioè a riconoscere l’esigenza unitaria che è implicita in 
ogni forza particolare e ad agire in conformità di un tal rico¬ 
noscimento secondo una linea di armonia universale. — In 
tutta questa descrizione, se riesce chiaro l’aprirsi dell’indivi¬ 
dualità al senso dell’unificazione universale, non altrettanto 
evidentemente si spiega la possibilità di una conversione in 
senso contrario; non si vede cioè come il desiderio originario, 
che potenzialmente tendeva alla realizzazione di Dio, una volta 
raggiunta la mèta, se ne ritragga. Non si può dire che questo 
accada per voler esso conservare l’individualità che ha acqui¬ 
stato, perché tale individualità si conserva anche nell instaura¬ 
zione dell’unità. Sicché in sostanza non si può considerare 
riuscita la prova della possibilità del male, della reversione cioè 
del fondamento da quella che è la sua aspirazione costitutiva. 
Del resto, è questa un’oscurità che lo Sch. condivido, tra 1 al¬ 
tro, con la teoria cristiana del male, cui la sua strettamente si 
avvicina: infatti, anche l’atto di ribellione della prima creatura, 
come è presentato nella Scrittura, è misterioso ed inesplicabile. 
Non è detto che una spiegazione si debba trovare, e può i - 
vece accadere che la nascita del male debba rimanere inespi¬ 
abile appunto per il suo carattere di opposizione all unita, ci 



„ , n Sc h non rileva il mistero dì questo 
razionalità. ® “ invece pianamente come circostanza 
X»X\ ' i 06 d* no» risulta luver, c«„ „ 

possa produrre. nella natura secondo il primo 

L n volere universa! una perfetta nascita, il grado m cui 
or odo quello necessario a lan0 neU a loro singolarità, e 
f forze particolari si . in tal sens0 venir chiamato 

questo -nomen^ prepara^ è evidentemente già su- 

strumentale, w 

perato dallo spinto- spirito come del fondamento 

40i Talvolta lo Sdì. P» a talaltra, come in questo caso, 

40 ' u ,cr«i al principio ìaea . ,. intende per spinto solo 

d 'nuna sfumatura lcggerment d ^ gi è dlschiuso; reterno 

v netto ideale nel quale il fondam momento ideale 

Va n C che è tutt’uno conJDio. Identifica con esso perché lo 

mi deiia ■» >"■ 

«SI *,». s 

esclusione m tuue ic 

la nega alla liberta. naratteristtc a della separazione. Il vo- 
421 L’individualità e la . jj un ifìcazione universale so - 

te e PUÒ Quindi essere P^ ^idualUà singola per persegui 
tinto se si pone fuori ^11 indivi' au^. soltanlo se rimane ne 
l’unità che sta a fondamento ncedere a quest'opera di 

centro. L’individualità che vu tessa rimanendo alla pen- 

unìficazione facenda perno su sestessa.^ q irrealizzabl ie P - 

feria, crea una eondizione con dò che è per sua natur 

chè erige a principio di unifica unificare, 

elemento separato, e che quindi n P irit0 raccoglie 

43) La luce ha preparato K^^^góie si erge quindi so- 
neU’umtà universale le individuala^^ com pito. 

pra la luce, quando non si rifiuta trovarsi esso 

44) La soprannaturalità del volere consiste^n^ ^ natU ra, 

svincolato dada fissità che caratterizza gli a aspirazione a 
in ciascuno dei quali il volere limita ^ olere che si e ere 

realizzare la forma che lo costituisce. tutti gli esse 

a spirito cerca l’unità che sta a fondamento ai 
particolari. . ^ sempre una 

45) Quello che anche il male riesce a real „ i ”^ n amento. Nif"* 
utilizzazione di forze particolari e un loro co q ue -’"* 

te può accadere né emergere nella realta, s nn o 0 no confi 
via. Già S. Agostino notava come coloro che si P ti so lo i® 
l’ordine e il bene possono riuscire nei lor . agire un P nn 
quanto rispettano nell'organizzazione del proprio 
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Hine e di bene. — Soltanto, le forze utilizzate non 
ciplo di or ° parziale è il coordinamento che viene fra di 

sono che p in acco rdo con quello che dovrebbe essere 

esse s i a le forze. 

l’ordine teoria leibniziana è questa. Alle cose esistenti pre- 
46) Lim p,,. m ente divina le rappresentazioni di tutti i possi¬ 
edono n come altrettante idee eterne. Quando Dio decide 
bih esl “ ciaè decreta « ens praevalere non enti », si determina 
^ f r f+i i possibili un’aspirazione aU’esistere, aspirazione propor- 
m tulH „ ra do di essere che ogni possibile racchiude in sé. 
, ut ti i possibili sono compossibili tra loro, e questa in- 
T-nnnssibilità, misteriosa alla ragione, è il mistero che va posto 
luoeo della materia degli antichi quale ostacolo nella crea¬ 
rne Nasce quindi tra i vari possibili una lotta per giungere 
all’esistenza una contesa metafisica, che ha per risultato la 
ore valenza di quella serie di compossibili che neUa loro totalità 
attuano la maggior quantità di reale. Il male, in questo pro¬ 
cesso è dato dalla rinuncia all’esistenza da parte di alcuni pos¬ 
sibili’ non compossibili con altri, onde qui implicitamente il 
Leibniz identifica, come vuole lo Sch., il bene con l’essere, il 
male con la mancanza di essere, la cui causa non è né in Dio 
né nella creatura, ma nel mistero dell’accordo tra le verità 
eterne. Altrove però con versioni diverse del medesimo pro¬ 
cesso, lo stesso Leibniz ha cura di far risalire il male a una 
iniziativa responsabile della creatura, in questo modo. Ci sono 
in Dio le eterne verità, non tutte compossibili tra loro e Dio, 
che antecedentemente aveva deciso di creare il bene, vincolato 
dalla necessità dei compossibili, si induce conseguentemente a 
creare il meglio, ossia quella serie di reali che attua una mag¬ 
gior somma di beni compatibilmente con una minor somma di 
mali. Cosi concede che esista anche qualche malvagio. Ma il 
malvagio è tale liberamente, per propria iniziativa. Infatti, 
prima di farlo esistere, Dio lo contempla come possibile: nel 
proprio intelletto vede la possibilità che esista, ad esempio, un 
Sesto malvagio, liberamente malvagio. Commisurata tale possi¬ 
bilità con le altre, e visto che essa rientra nella serie migliore, 
le concede 1’esistenza. Cosi il male rimane nella libera iniziativa 
di Sesto, cui Dio non ha fatto che concedere di esistere. Questa 
tesi leibniziana presta indubbiamente il fianco ad altre critiche, 
ma è diversa da quella, che pur si trova ne! Leibniz, secondo 
em il male è semplice deficienza di essere. 

47) Abbiamo già detto che, per quanto non l’approfondisca né 
e rimanga sempre fedele, il L. non manca talvolta di ricono- 
? e 11 male come libera iniziativa della creatura, come 
Dio ri' Schelling ’ fotte le volte che insiste nello scagionare 
eran 4 v °fo' to Sii uomini malvagi, col sostenere che essi 
gli arra *?beramente, fin dall’eternità. Vero è che poi, quando 
volontà 6 i P r . oce dere ad un’indagine intorno alla natura della 
malvagia che sorgerebbe liberamente nell’uomo, rimane 


is 
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, , caratterizzarla come volontà deliberata 
-ora ben lontano da ca^ manca dl rilevarlo poco piu oltre. 
“ nc “' oS izione, e lo s za sostegno tende verso il centro 

dl ne la pietra lasciata di gravità che non viene 

48) Co . m ®. a per l'attrazione lei]lai L bene per sua natura. E come 

dC " a mcnò ' cosi il voleI ^t?. da qualche ostacolo, non per questo 

nU "-^ra se viene arrestata d dU originar io, cosi accade che 

13 P ‘ d?’ conservare il f "Se albene anche quando si 

cessa,® ce ssi mai di » P . d Leitaniz si compiace 

? , V u° fa neimale. ^fo'Sngeclè il male nasce dagli 
,n t rare volte di tare. E affi B immagini confuse e 

P eUti e dalle passioni, che 

frette di bene. .^finalistica concezione dell’etica il 

» «asarys «a 

,‘TSS iXtfsFSSi S h K>* <SM 

Vantiti e le passioni. levata a spirito sarebbe 

m ^•SSJWSSS-j«« ìtaBSSK Z 

un volere che ha P r0S P^ P " The ha riferimento a 
lizzare la propria sl . ng0 , secondo ordini diversi, 
le singole forze e può comporle secon 

fatto spirito. tv libro deu 



Repubblica cerca di render com P^ a ® lb ^ene "raffigurata c - 
stizia, cioè del male. L’anima um ri> cor risponden i 

uno strano mostro, composto di tre _ d i queste P 

tre parti di cui l’anima stessa si comp • ’ ^ co mpito 

una, quella che rappresenta la ragion^,> a itre due ^ 

dominare, viene raffigurata come un ^ ’ dona agli _ e 

forme di animali. Quando l’uomo si ab giusto, al b 

sensibili, non tanto contrasta alla ragione, -l’animalità 
quanto piuttosto li perde, dandosi in balia 


202 


5 in lui. In questo senso, dice lo Sch., non c'è il male, ma 
un semplice venir meno del bene. 

53) Cioè verrebbe semplicemente a mancare la sua umanità, il 
suo dominio sulle passioni, la sua libertà, e le cosidette azioni 
malvagie non sarebbero che la naturale conseguenza di quello 
che, l'umanità razionale essendo assente, la sensibilità produce. 

54) Se il male consiste nella deliberata volontà di opposizione 
al bene, la sua realtà può essere solo oggettiva, risiedendo nel 
principio sovvertitore dell'ordine che l'individualità produce: 
al di fuori di questo, oggettivamente, in natura, tutto quello 
che è, è in qualche modo una realtà positiva, una forza sin¬ 
gola che prepara le possibilità dell’unificazione, cioè non mai 
un male. 


55 ) I monoleleti furono, nella chiesa orientale, seguaci di quella 
dottrina che, in contrasto con la dottrina ortodossa, secondo 
la quale le due nature, umana e divina, richiedevano anche 
due volontà, riteneva che in Cristo esistesse un'unica volontà 
umano-divina. 

56) Dall’individualità che non si contenta di rimanere un ele¬ 
mento finito raccolto in ordine universale accanto agli altri 
finiti, ma che vuol far perno sulla sua finitezza per concentrare 
secondo un ordine finito, escogitato nella sua particolare natura, 
le altre forze: che vuol penetrare immediatamente nel centro, 
farsi essa stessa centro, invece di riconoscere la centralità in 
cui anch’essa deve rientrare. 

57) NeH’animale il principio oscuro, il desiderio che costituisce 
il fondamento dell’esistente, va solo fino alla formazione del¬ 
l’individuo particolare, solo fino alla luce: non si avanza un 
passo più oltre, fino a illuminare l’individualità nel quadro della 
finale unità, non innalza sopra la luce (che è la ragione delle 
individualità particolari) lo spirito. Non c’è quindi in lui dua¬ 
lità di principi, il principio individuante e quello universaliz¬ 
zante: per conseguenza non vi può nemmeno essere separazione 
di principi, antitesi fra due voleri, male. 

58) Molteplicità e unità, reale e ideale, natura e spirito, corpo e 

pensiero, sono presenti in ogni luogo perché la loro identità non 
viene mai meno, l'unità è dovunque. Però questa unita si può 
attuare, o con un prevalere del reale, del corporeo, del mo e- 
plice, sull’ideale, lo spirituale, l'unità, e allora si ha una reta iva 
unità che è quella degli esseri della natura. O con una preva¬ 
lenza in senso opposto e allora si ha quella che, a volte lo ■ 
chiama un’altra relativa unità, a volte invece presenta P 
giustamente come la vera radicale unità, lo spirito. Con 10 . 
inteso questo prevalere del molteplice e de) reale SU I*. , u "!' . 
sull’idealità, che tuttavia non viene esclusa, abbiamo gì' , ' 

Si tratta dell’idealità stessa che si attua in una forma - ' 

di sé, come vincolo determinato di un determinato 

forze, costituendo cosi un corpo, un reale, un che di 
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attrizione dell’unità o dell Identità asso- 
n ss o. Questa disun rela Uva, natura e spirito, risale 
ment in'due ordini di filosofico del 1800, e su di essa 

luta» ” rl0 ne del mio s . ist . due ope re lasciate da lui ine- 
? U Ich ha po» molto Hpf‘1802 e del 1804, Ferriere Darstellungen 

rispettivamente del 180S g Sl/Stem dcr gesammter Phi- 
d lte ’ System der Pi” insbcsondere. Qui si con- 

aus und der Noturph» losop ne t ^ quaU lo Sch . tiene 

l0S °ano residui dell’antica tornino , finché crede di poter 

•'inulta. , ninahiana intorno alla necessità del 

rm L'argomentazione sche 111 » su t0 pun to: che, affln- 

60) Li àib jjjo si riveli, P°St> debbono dare, reali e 

’hé una volontà unificante_abtua1 S ^ nificare . Queste volontà 
a «ive volontà distinte e s ^ ra ndo , invece di aderire per 
aU V ’ in costituiscono il m al .il iBenza unitaria e farla pro- 

Se noria individuale iniziativa al medesime perno di 

pr -f vi 5 rifiutano, cercando di farsi^ questQ riflut0 costl . 
pria ’nrrl\ne particolare. È nece ®® a afTin ché si possa esplicare la 
Un tP \\ male abbia avuto luog , ^ proposito, qual- 

pr ma, circa , la volontà s volge ai all’unita 


cioè la sua volontà di mal » ^ t s0 i 0 come apertura di 


sta, ma non deve essere realtà. Se dunque 

trionfa e arriva a costituire 1 uni basta a garantire 1 

nato di male immediatamente repress ® é Parno re si esph- 
dividualità e la separazione necessaria pe^c qualcosa di 

chi come forza più efficace, perche rea ltà decisamen 

più? Perché il male arriva ad essere una dichiarazione 

voluta? Manca per questo passo, dal conat inere nte alla 

deliberata e cosciente, quella necessita m riconoscere. Com 
realtà dell’amore che lo Sch. ritiene di po c v. e una iuojJT 

d'altra parte, manca, per il medesimo passo, . ,. een te. Giace* 1 
vazione interna nella disposizione del soggeti immediata- 

se si può pensare un conato di individuaUta j r j t0( e setn- 
mente si risolve quando si accende la luce deli 
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* ~ , m imto da quell'esigenza di superiore unità 

risorgendo non altrettanto si riesce a spiegare 

accetta la *^ b °L à illuminata, deliberatamente se ne ritragga. 
®ome l'individuahtà, iliumn^ ~< q ^ conato represso di male 

Insomma, anche ìhiaro, e una volontà deliberata di male e un 
è pertettarnent ^ trascorre dall’uno all’altro fatto esten- 

fatto misterios • u spiegazione che basta soltanto a giu¬ 
dea^ al secondo % dett0> non è a lui solo che si 

stiflcare 1 sta oscurità, né forse va ricercata in una m- 

deve imputar q comprensione, ma nella natura stessa del 

sufficienza umana^ ^ ^ stes£0j viene dallo Sch . magmfica- 

fatt °m analizzato e descritto. 

men „ hn esso è il principio antitetico dell'amore, e l'amore 
P ^ individualità già formate per manifestarsi. Onde 

h a bw ° g Hpn te grado, di individualità già formate per mamfe- 
,1 precedent g g cedent e grado, che percorre tutta la natura 
prima defiuomo? inteso solo alla formazione delle individualità, 
Tpmparatorio ài male come all’amore e ancora non produce 
né l’uno né l’altro. 

62) h'Vrmensch, figura ipotetica sulla quale molto insisterà ne¬ 
gli scritti di filosofia positiva, è l’essere umano nei quale lo spi¬ 
rito. essendosi completamente dischiuso, assolve il suo compito 
di universale unificazione delle forze distinte. Ciò facendo tra- 
duce Dio dal fondamento all’esistenza, e in questo senso era 
in origine presso Dio: cioè quando Dio era ancora nel fonda¬ 
mento, era ancora la potenza di sé, contemplava come meta (di¬ 
ciamo contemplava con termine metaforico, in realtà tendeva 
a quel fine con un conato che si sarebbe illluminato solo al 
termine del processo) questo se stesso realizzato, e in vista 
di esso provocava tutto il processo che in lui doveva culmi¬ 
nare. L'uomo originario che doveva realizzare Dio, dotato della 
facoltà di poter anche non realizzarlo, si sottrasse al suo com¬ 
pito: e questo è l’uomo della storia, l'uomo effettivamente esi¬ 
stito dai tempi del paganesimo. Però anche questa opposizione 
era contenuta nella rivelazione come condizione della sua pos¬ 
sibilità, e perciò anche l’uomo storico è in un certo senso con¬ 
tenuto nell’uomo originario e condizionato da esso, cosi come 
a sua volta lo condiziona. 


63) Questo è il periodo che va dalle origini dell’umanità fino al 
momento della rivelazione e della redenzione, comprendendo 
tutto il paganesimo, di cui lo Sch. rileva la suggestiva potenza, 
la magnificenza e la varietà delle espressioni. Su questa esal¬ 
to 21011 ^ dell'età pagana come espressione di quel che può la 
zimf 1 i l’individuale portata alla sua piena e libera esplica- 
- ?’ lo Sch. ritornerà anche più tardi. È uno degli aspetti 
riennn 6 ^ eSSan ^ suo modo di intendere il male, questo suo 
divida^® 6 ? 10 c!eba Potenza e della grandiosità delle forze ìn- 
al1 , al tempo stesso in cui ne rileva l’inanità e l’impos- 
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„ „ costruire In maniera duratura, quando 

*** 9 ~*„* x £ rg&sain 

sraA-s ss»”—« -*■ 

efficacia persuasiva n similitudini rispondono a un 

2 per quanto immaginose, ^ fondamenlo tende soltanto 
nectìo preciso. Poicht il vo semplicemente di prepa- 

C °" C diversità (essendoOstarsi dell'unità) un volere che tenda 
aU condizioni al manilesiar (U sopra di se stesso, lo 

rarC 1 tà è qualcosa che lo eie proprio, e lo conduce a 

aU un m‘ in ™ senso che non é d ^e di individualità, cosi 
orlcat r . in quanto pura affer vertigine dell’abisso portano a 
perdersi, delle sirene o la . h l'individualità 

£« "i—,rs ìvSc,«>«»'«■—» »*- t 

’SSSf» 0“-5 S!So»« S propri. re».U. » »» P“» *» 

alio’di eoncenrrar‘ one sle espressioni la difficoltà cui 

fisi Affiora nell’ambiguità di d^est possibilità di dimostrale 
6 eià accennato, intorno ai p conato perennemente 

abbiamo già ad an dare oltre un <- deU o che, 

come U ™ ale sboccare nella colpa legat0 all’indivi- 

reP nece°ssario è nella cre^onequesto ' necessa ria invece 

vale a dire, non appena la v de u' 0 rdine universale deli 

viene illuminata dalla prospettivi dU^ al il problema ^ 

forze delincandosi in essa, a “ or . 5t x. s i delinea ai tempo 
accettare o meno quella leg^e des - ma come l’unica reale, 

stesso anche la comprensione della d izioni ch e m uo yono il 

e quindi anche sono date tutte a che induca a respw 

volere ad accettarla, e ne questa seconda via a , 

gerla. Nemmeno quella di r . iu . s ,?' r ?;^ idua ]ità si salva bene nel 
vare l'individualità perche 1 individuai ta invece c è 

Vamore. Non c è dunque necessita nella col lp ^ eU a è frutt o di 
necessità nel conato. Questo e t QmP nto dello Sch., e c 

lìbera scelta. Questo è in fondo ] inàbile. Tuttavia m 

dobbiamo interpretarlo per renderlo P o di co me appa 
lui non è ben chiara la distinzione del dua J arità è questa m 
anche qui: e la conseguenza di questa r hiama necessari 
parte solo apparente contraddizione, per 

la colpa che dichiara dipendente da Ubera - ìv a flermazion e 
661 Intatti, il fondamento come tate arriva fino a io strap* 
dell'individualità, ma non produce necessari, , f 0S sc, D'° 
parsi dell’individualità dal vincolo centrale, s 
non si attuerebbe mal. 
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M*. » "«*22, So te irS“^"“s5>“‘»wS ; 


«E* '•JS.SrSaaÌMlSà ha, dice lo Kb, ■»* 



anteriormente ad hcne o verso il male. Come si vede, 

presenta orientato v r ,^ nel carattere intelligibile l’opzione 
sarà semplicemcnt ^ qucsta non sa rà ulteriormente giustifr- 
al bene o al ® al ^ gnat0 semplicemente, con questo rinvio, un 
cata. Ci si e gaa nt aggio della libertà, nel senso che si e sgom- 
chiarimento a vantag^^^ che vorreb5t . ro far risalire a 

brato il te f#° determinazione del soggetto verso il bene 
cause empiriche gi è meglio fondata la tesi deUa liberta 

o verso il m ale, e ° inc j p io: e questo è un particolare noie- 
prospettata dal P n " c P u possib iiità cioè di un ulteriore 
vole, perche £ un’opzione verso il bene o 

^fnTmale s’è Jà detto che la natura stessa dell’argomento 
iLnrre a rinunciarvi e non si deve quindi poter far 
.,ii 0 g c h di non essere andato più oltre. Tutt al piu si 
potrebbe desiderare che avesse additato più chiaramente 1 im¬ 
possibilità di farlo. 

fisi Infatti inutilmente il Leibniz introduce questa distinzione, 
i3»lto« di aver negato la libertà del volere, e 
di aver introdotto un rigoroso determinismo. La distinzione cui 
qui si accenna è quella tra necessità e determinazione, fon¬ 
data a sua volta suda distinzione tra rapporto di identità e rap¬ 
porto tra contingenti. Necessitano quei principi le cui conse¬ 
guenze sono identiche ad essi: ad esempio, sono necessari ì rap¬ 
porti matematici, quali la relazione tra la definizione del trian¬ 
golo e le sue proprietà. Determinano invece quelle cause i cui 
effetti non sono compresi in esse, perché seguono secondo 1 or¬ 
dine di scelta stabilita da Dio. Determinano, cioè inclinano, ma 
in maniera cosi sicura che la determinazione o inclinazione non 
può mancare di raggiungere il suo cSetto: altrimenti l'ordine 
dei contingenti sfuggirebbe alla legge secondo cui Dio lo ha 
disposto. Evidentemente una tal determinazione è una vera ne¬ 
cessità, se pur fondata su ragioni diverse da quelle che pro¬ 
ducono la sequenza nei rapporti di identità. Questo, a prescin¬ 
dere dal fatto che poi in ultima analisi il Leibniz finisce tal¬ 
volta per ridurre lo stesso rapporto di contingenza a rapporto 
di identità, con il che anche quella distinzione del rapporto di 
determinazione o di semplice inclinazione da quello di necessità, 
viene a perdere ogni significato, e la necessità rimane l'unica lor¬ 
di tutti i rapporti nei quali si snoda resistente. 
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teoria Kantiana del carattere intelligibile nella Cri- 

tirfl'deìlo ragion P ra(lta , . una condizione di indiflerenza, 
vale a dire non s e ^ g . vedrebbe come _ a 

°«ale P oi 51 vo “„ ( ! Ha esso si pone già per sé fin da 
Jni «Ft a intera determinata, e questa deterimnazione 

rienSa'nella sua e»en» . mome nti del processo attraverso 
" Ne i tempo si svolgono M a il primo moto verso questa 
a' tinaie Dio realizza se stesa- £ondame nto di tutta la na- 

;UCazione, n desWeno che c e n il o ^ ^ ^ tempo . 

t ur a e anche dell uom , P nalo verso la realizzazione 

Sto quanto dal fondato, dal con^ individualità 

z 4 la prima creazione tutte le forze, che è luo- 

capac a è di distinguere analiticam ^ sUM10ne , di raccogliere le 

P rapace inoltre, in base ai* d perno su Ua sua sin- 

Srze nel centro o ^ sovverte facend^ ^ suQ Ad 

ilarità Questa capacita e ilpnm nQn ancora nG i tempo. 

6 «n segue distinto dal P nm °’, , 0 g icam ente, U momento della 

.rsssv>”“«.arfs>“ chi ““ ,a r ”“ 

determinazione, quella cn 

entro l’essenza. inteUigibile suggerisce allo Sch, 

731 La teoria del caratte l’idea che in base ad essa 

come considerazione n J al *V 0S0 problema del rapporto 

si possa risolvere 1 antico ^ naria dell’azione divina, e la 
tra l'onnipotenza e acu ta intuizione lo Sch. nota c e 

libertà dell’uomo. E con ? cu ^ do tra j du e termmi si rag¬ 
li problema si n* ' . videa di una predestinazione di 

giunge quando si abbandon ione d ell’uomo, e si faccia 

Dio anteriore nel te m P° -* 1 creaz ione col momento, sempre lo- 
coincidcre il momento della creazm ^ determin ata. Cosi, 
gicamente distinto, della svolgere quello che e stat 

da una parte, l’uomo non si trova a svo g a gua> fa parte 
predisposto, perché la Predisposizio ibmtà di disac- 

della sua essenza. Dall altra parte n c le P determ i nazioni de- 
cordo tra il principio unificatore divin craturiscono entro 

gli uomini, perché queste processo attraverso cui 

quel principio stesso, come aspetti de P . pha svilup- 

si realizza. Naturalmente una tal sotozi trascendenza di- 

pata mettendo da parte la concezione d impostavano 

vina, sulla quale in genere insistevano col j a liberta 

il problema del rapporto tra l’onnipotenza de£ su o ini" 

umana: e traendo invece le conseguenze log 
manentismo. . . ne gli 

741 Dice qui brevemente, e ripeterà poi ampiamen^^.,^ 
scritti di filosofia positiva, rielaborando nella si puonw. 

filosofica la teoria religiosa del peccato originale, gjj ap- 

appena pervenuto all’essere, usando della liberta al su0 

parteneva per essenza, in senso negativo, si sottras 
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■flcatorc E no risai» una volontà di malo cho ogni 
SS®* ■>“>”" tanna libertà ohe avrebbe, dovuto jor- 

svolge con mfwl? 

il tema già no o. ^ cui ranalisi schellinghiana del male 

76) Sono quesU la P maggjore acutezza e penetrazione, 

raggiunge prima volta, un’analisi particolareggiata 

77) Ed eccoora per de P bene . 

intorno " 1Ia verso u bene , non cre de di prendere l'inizia- 

78) Chi si or.ent h pu ò arbitrariamente assumere o tra¬ 
tti verso un nulla di essenziale rispetto a se 

lasciare f runit à universale delle forze, e chi lo ricono- 

stesso. n ^ ea assumendolo lo considera come la piena e m- 
sc e e io assum , quale anch’egli rientra; come qualcosa 

sopprimibile realt Q tutt’uno con la sua essenza stessa, 

«ansatisi» come parte di quell'unità. 

no, Nnn è la prima volta che lo Sch. insiste sul senso di sicu- 
reLa e di salda fiducia che accompagna ogni vera morale e 
ehe fà dell’esercizio suo un’esplicazione gioiosa e spontanea lon¬ 
tana dalle forme cupe della costrizione e del sacrificio che erro¬ 
neamente, secondo lo Sch., sono state considerate compagne in¬ 
separabili della volontà morale. Colpevole di questo frainten¬ 
dimento è tra gli altri il Fichte, al quale lo Sch. particolar¬ 
mente lo rimprovera. 

80) Entro la trattazione strettamente concettuale, lo Sch. apre 
una parentesi, per far posto a considerazioni di carattere sto¬ 
rico e psicologico, lanciando qualche strale contro la cosidetta 
razza del libertino spirituale che preferisce esser una bell’ani¬ 
ma, anziché un’anima ragionevole. Va notato che questi atteg¬ 
giamenti psichici, che sono un po’ di tutti i tempi, trovavano 
terreno favorevole particolarmente nell’epoca romantica nella 
quale lo Sch. viveva, attraverso l’esaltazione del valore incon¬ 
dizionato dell’individualità, e il diritto riconosciuto ad ogni per¬ 
sona di attingere dal proprio valore e dalle esigenze di una li¬ 
bera esplicazione delle proprie forze, la legge incoercibile del 
proprio agire. Una assai diffusa concezione morale basata su 
questi principi, intesa ad esaltare la spontaneità del sentimento. 
e a deprecare ogni forma di costrizione che venendo dalla legge 
spegnerebbe il vigore della vita nella convenzione del formali¬ 
smo, si traduce eom’è noto in buona parte della letteratura del 
Pruno ottocento. 

?. cco che quella bellezza, e serenità, quella forza e armonia 
aeiro u™. re della «bell’anima» rivendica come risultato di un 
ene tiene conto solo del gusto individuale, al di fuori di 
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o i, la rivendica invece proprio all’agire morale, 

. lo Sch. irl aue iia luce di sicurezza e m 

08 ,nndo ^questo è compiu Qre che deve costituire il suo 
quella compenetrazione d alla legge, ma la com- 

carattere. Non la ireau ^ tuttQj riden tiflcazione di sé 

penetrazione la luce nella quale l'uomo morale 

con lo spin o deter mina. . . . 

si orienta e “ presentare la propria tesi nelle sue 

«91 Lo Sch. ha già fl nlt0 “ p da risolvere, dal punto di vista 
Unee centrali. "« JVpesiti che egh raccoglie dalla 

della sua concezione dubb y , conce tto di certi rapporti 

tradizione fdosoflca, dolendo U valore che loro con- 

già da lungo tempo esamina teoria . cosi, si accinge ora a 
viene in accordo con la pr P derei dal suo punto di vi- 

chiarire che posizione si dovr P ^ ^ iritendere d mondo nel 
sfa nei riguardi delle due a risu itato della sua libera 

suo rapporto con n D ‘° : “^ u a per necessità della sua natura E 
volontà creante, o se seg ^ Ma quello c he ha già detto 

se Dio abbia, o no, m bedue i quesiti. 

contiene la rispost Dar iato soltanto di individualità e 

83) Veramente, ftn0 ™ s | “me una concentrazione particolare 
nuesta era stata definita rispetto all’universale imita. Ora 

di un gruppo di forze sta ne lla capacità unificante 

viene precisato che P * staccato da essa. Onde la mas 
di ciò che in un certo sens mass ima personalità. Evidente- 
sima capacità urufic “"Jj . si possono attribuire i caratteri 

mente a questa pe^onaUtà^ non^ ^ esscrc sing olo m quanto 
che possono appartene:re fism o va esclusa da una tale 

tale, ed ogni traccia d > untropom^ q eminente la virtù di 

concezione. Essa conserva p ... tempo separata e unifi- 

porsi, rispetto a ^tte le individuala, a temp fl c he 

cante e di essere unificante pe cbe tutto a questa 

di^torza vinche 

«^^^ce.^U.ttca in senso fichtiano, 

e la spinoziana. _ _~n<rfa aue- 

84) Secondo le linee generali della dott ^ 3 uesto U contemplare in 
sto rientrare dell’essere in se st ^ ss ° , nuto implicite non va 
immagine quello che nell’essere e contenutoP^ rapprese n- 
inteso nel senso che in Dio si formi u in stesso 

tativa separata dalla natura. Il rientrare individuali, che 

è semplicemente il formarsi di tutti gli es , t0 implicite 
appunto dispiegano quello che nell'essere e unità" e q ue " 

e a un tempo offrono la materia da raccoglier una r eal- 

sta unità essendo, nell’amore, prima un impui. vo j e se 

tà, e quest’impulso non potendo farsi chiaro e -. cos [ in 
non di fronte alle individualità concretamente ^ q for- 

un certo senso, è il rientrare dell’essere in se st ■ 
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pilo che permette il formularsi chiaro 

roarS Lv^ * Semita ^nenà° dottrina leibniziana ^ 

^) U Q uale ad cse-up^c s geomettica^secondo g*con- 

«M Necessita ™ ecisa ta dal ueirn* ità geometrica é 

S£ *“^S5a 5»» - circostanza 

serva anc e ^ rapporti di u de terminazione, perche è 
quella che «6 di segU ire a un alt neceS sità cieca che si 

non P u0 a . essa inipli c ^ arn ?^^ e ' . t a necessità metafìsica 
compre» «^ ogni donberazione^^ ncc 

attU3 rìf ca d nel susseguirsi di rapport h tQ in sé anche 

i’SSj 

questi rapporti non possono * o ™™ nnession ° si fonda su una 
modo, ma la necessita de determinazione e scelta, 

—> - ♦ in d, ° • 

manifestarsi. nensie ro del Leibniz, il quale insiste 

87) E #sto è anche il P divina, per natura si orienta 

più volte nel chiame c bene Q u megll0 essendogli segna- 
Se I” P a intelletto U volere divino si uniforma inderogabil- 
te d3 a dettami’del suo inteUetto. Perciò nega decisamente 
ITamo si possa attribuire la possibilità di scelta fra tutti 
i “ sibili CO m e fa qui anche lo Sch., e gli riconosce la libertà 
soto nel senso che la direzione del suo agire Dio la attinge 
esclusivamente dalla propria natura. 


88) Dalla prima domanda, se Dio sia libero di creare, si passa 
ora alla soluzione della seconda: come sia possibile il male. 
Anche ad essa la risposta è già implicita in tutto quanto pre¬ 
cede, e qui lo Sch. non fa che mettere più precisamente a fuoco 
il già detto. 

89) Bisogna distinguere nell’uomo quel complesso di particola¬ 
rità che forma il suo io individuale, che rientra come uno dei 
singoli nel grande complesso delle particolarità da unificare, 
da quella luce di amore, cioè volontà fattiva di universalità, che 
si accende nell’uomo stesso e per cui l’uomo porta in se mede¬ 
simo Dio alla realizzazione. Per il primo aspetto l’uomo è uomo 
semplicemente, per il secondo vi è Dio in lui. L’uomo come par- 

ìcoianta non può evidentemente dominare la particolarità 
un'lm a c ? nc jizione) e quando, nel male, vi aspira, si dà ad 
di rnim eSa - intim amente contraddittoria, volendo fare principio 
coiaritn Ca i Z1 ° ne dci P ar ticolari, di quello che è per sé una parti- 

90) n ’ 1 SUa ÌndìVÌdualità ' 

libero^rtf°r o S ° ’f. cu '. s *- ® espresso più sopra: che cioè l’uomo è 
gj) y , c °Shere in sé lo spìrito dell'amore o di respingerlo, 
a dire la sua particolarità, e l’universalità unificante 






, . ,. n tutto indissolubile, come ha detto prima, 
n0n ^"ideazione de" due termini può avvemre come anche può 

mancare. viene a confermare quanto abbiamo avuto oc- 

92) Tutto questo viene a cioè ]e condlzl0 m implicite 

castone di cosi come lo Schelling le presenta, arri¬ 
di realizzar 51 di Dio, co ssibi ijta del male, e non piu 

‘vano solo fln °^tars" deciso del male. Onde, quest ultimo passo 
avanti, al lo Sch. non provveda a rilevarlo 

rimane un misu-i 

come tale. processo di attuazione della realtà 

93) n fondamento nel 5 P q enucleando i e individualità di¬ 
divina compie un pnm g u cuore 0 il volere eh Dio, ma 
stinte: qui oncora uon ^ loria a che ciò accada: e que- 

sorge solo una C0I \ dl , z ‘ ^, I di sr,ie R are e dar vita che il fonda¬ 
la condizione e data dal ^ u P cit f men te contenuto nella natura 
mento la a Quello che^e infinita deUe forme come 

divina, le sue P r °P n ’ 

avrebbe detto il iun * omD0SS ibili, già ricordata, qualche 

94) Secondo la legge aba maggior somma di bene e 

male doveva trovare ^f.^^y^^anche a quello quan- 
quindi Dio avrebbe ^uto dare ^stenza & gi tratta 

do decise di processo di auto-rivelazione descritto 

di mali attuali, ment F hi P gp 0 di £ar essere proprio dei mah 

attuah^S CiX^SSim di essi, inclusa nell afferma¬ 
zione dell’individualità. apifindividuo, ma la riso- 

95) La morte non è V a " n ‘mefinazioni parte orientate in senso 
lozione del groviglio di mclm^mn’ a P crso cui la sua esistenza 
positivo, parte in senso ito d i sciogliere questa con¬ 
si svolgeva. La morte ha bene dandogli un’esistenza 

fusione, e di liberare lo sp . d el male, togliendogli quei 
scevra da restrizioni, e 1°, sp Ir?,,7,! dì tendenza unificatnce, 
puntelli costituiti da qualche residuo di tenaenz 

che ancora nella vita lo sostenevano. esc i u - 

96) Nella vita terrena il male non e mai o st ^ P^^ ma 
sivamente come male, cioè come assoluta e un ifica- 

sempre frammisto a qualche potenza e £ una parvenza 

trice, che gli permette di manifestarsi e di c h e costi- 

di essere. Ci saranno, ad esempio, le forz izkmi del pen- 

tuiscono la vita organica dell’individuo, le -P . tu ^o, ma a 
siero alla continuità e alla coerenza logica, di associa- 

stralci e frammenti, l’accettazione di qualche lo a j ma ie 

zione e collaborazione di forze. Tutti fattori che d i poter 

un piedestallo attraverso cui il male stesso può u dunque, il 

essere, ma che cessano con la morte: dopo la qu -pilità di 

male perdendo con ogni elemento positivo egra P ' con ato o 
avere una qualsiasi realizzazione, si riduce ad ess 
appetito perennemente insoddisfatto. 
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97 ) Dopo lo questioni sulla libertà di Dio in rapporto alla crea¬ 
zione sulle relazioni tra Dio e il male, sull'esito Anale del male, 
cccone un'altra, che tocca il punto centrale di tutta la teoria 
esposta. Si tratta di un sistema dualistico, oppure no? Anche a 
questa, come alle altre, la risposta è già in quanto precede, ma 
nel richiamare gli argomenti inerenti a questo punto lo Sch. si 
compiace di ricordare la sua antica terminologia (Identità, in¬ 
differenza, ecc.) per i-iconlermarla e rinnovarla secondo la nuova 
concezione. 

98) Si richiama qui alla sua vecchia distinzione dei due or¬ 
dini, natura e spirito, derivanti dall'assoluto, non per una scis¬ 
sione radicale dei due aspetti che ci sono nell'assoluto stesso, 
la singolarità e il potere uniffeante, le cose e il pensiero, lat- 
lermato e l'affermante, la natura naturata e la natura natu¬ 
rante, ma semplicemente per un prevalere dell'uno o dell’altro 
aspetto in ciascuno dei due ordini. Onde, tanto nella natura 
come nello spirito, è ancora cosa e pensiero, affermato e affer¬ 
mante, natura naturata e natura naturante, ossia l’indifferenza 
di entrambi. Perciò natura e spirito sono due, ma non opposti. 

99) Comincia la parte Anale, in cui lo Sch. dopo aver precisato 
in che senso il suo sistema può chiamarsi panteistico, attacca 
polemicamente tutti gli insufficienti e falsi metodi di inter¬ 
pretazione dai quali possono conseguire gravi fraintendimenti 
alle dottrine, e particolarmente alla sua. In opposizione ad essi 
precisa quelli che considera i punti da rispettare nella ricerca 
AlosoAca. Intanto ribadisce il concetto già asserito da princi¬ 
pio che i limiti della ragione e la sfera dei concetti da essa resi 
possibili non sono da riconoscersi entro quei termini che un 
certo orientamento AlosoAco dei suoi tempi presuppone: la ra¬ 
gione arriva molto più avanti e per salvare certe venta, come 
ad esempio quella della personalità divina, non e necessario 
rifugiarsi in una zona di coscienza extrarazionale. 

100) Cioè in vista di lui, per arrivare a lui. 

101) Inoltre lo Sch. invita ad usare un criterio di “ap¬ 

prensione nell’interpretazione delle idee ° • del K S ‘ = C ; m ‘;nera nena 
con la sua teoria generale, che tutto cl ° “ 6 ; n CU i 
realtà ha un valore positivo, e una formazione parzilate in icui 

l’essere manifesta un suo aspetto, una sua.prop non’ rispondano 
verità che si può trovare anche nei sistemi ch relativistico 
a quell’unico assolutamente vero. Non e un "‘ te ™ "me e 
che suggerisce allo Sch. questo richiamo a rimane ter¬ 

sila valutazione positiva di tutte le dottom , p^ ^ vcra Ma in 
mo per lui il punto che una sola dottrina he a tutte 

funzione di quella egli riconosce un valore ^ ^ riassor _ 

le altre, come a frammenti di venta da ,^ n si dimentichi 
bire nella verità più piena e comprensiv • difesa deffa 

però, a complemento di quanto qui vie d “J; niato di pa ssag- 

razionalità del vero, quello che lo Sch. ha 
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,, micsl0 medesimo trattato, intorno al modo 
«io nel principe * J chiaro e consapevole. Ogni nascita è 

come si forma apensi E nella formazione del pensiero 

nàTcita dalle tenebre » CQn£us0 e indistinto di idee, 

impunto di > nlzl ° c ntemènte e con fatica si fa affiorare, di- 
rialle quali poi P azia n . mdo u ragionamento chiaro. Dietro al 

scriminando e coordi and noi dobbiamo quindi con- 

rieionamento che si sv & urU à. Esso certo non e un’oscu- 
siderare questo sfondod mente si debba rifugiare senza 

rità irriducibile nella quale vQ ^ ^ e . b i , a fonte 

possibilità di calarsi ai gU elementi per la sua opera 

da cui la ragione stes ^ ^ g . pQne veramente su an 

di comprensione, & " ^ e rag ione e intuizione indi- 

terrcno diverso da cm ^ questo s{on do e sempre una 

stinta su due piam rlTidu marglne di maggiore ampiezza che 
zona di maggior yastita. avverle mtorno a se, e dal 

la ragione esplicitamente TeUlflca re e ampliare i suoi sche- 
quale riceve stimolo e a tardi| si debba calare entro la 

mi. Pr quanto tutto, pi ,, tuttavia la ragione non rimane 

ragione e risolvere in queUa, . anche limitato , bensì' 

chiusa in un cerchio di^s ri<;evere sempre nuovo e impres¬ 
si mantiene sempre aperta parte di se stessa, seb- 

dì chiarificazione. Heiliathum che vorrebbe dire 

102) Veramente il testo pa _a ^ ntuario in tutt0 u discorso rie- 
santuario. Ma un ne men tre è ben chiaro da tutto il con¬ 
sce oscuro e mesplicabile ^ à diC endo piu tardi nella 

testo, e anche da *; uU ° s h inte nde alludere al pagane- 

aiosofla positiva, che qu , d tem po che precede la sepa- 

simo (Heidentum) che è appunto il P. ^ religione e ] a con¬ 
razione di bene e di male, il te ™ p ° tamente dalla fonte ri¬ 
cezione del mondo si generavano sep t ^ deUa natura, 

velata, «dal proprio fondo», cosi co * da elle en er : 
prima dell'uomo, si generano da ' f “"™®' d ’ a quella capacita 
gie intrinseche all'essere — per la rel igio , so ^o nella natura 
di comprensione e volontà di essere . -, trasfigura unifi- 

anteriormente alla rivelazione dell’amore che le trasng 

candole. v meritare la 

103) Ecco il campo di quegli impilisi destinati a ì^^ per - 
ragione e dei quali la ragione deve tenere S ordine ed 

ché sono la sua realtà stessa, che da essa «-P. una con- 

esplicazione: onde può essere soltanto non ■ e 
cezione che non ne tenga conto. q , od o 

104) Queste ultime pagine sono significative e ùuP° de i me- 

un duplice punto di vista: e per una messa a P d valore 

todo filosofico effettivamente seguito dallo Sc . J^ijnento del 
delle considerazioni in se stesse. Un pieno F? c0 „: one , la de¬ 
valore positivo cosi del sentimento come della ne 
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zionc di una via che salva l’uno e l’altra senza reciproco 
scn in c i 0 ecco quanto rende particolarmente interessanti que- 
S teosser’varionl schelllnghiane. La forza generatrice del senti¬ 
mento e dell'entusiasmo, la sua capacità ad essere impulso ef- 
?" a u a azione, stimolo e afflato di vita, principio propulsore 
generatore, è rilevata largamente, di contro all'aridità e al- 
finerzia che’ accompagna la ragione chiusa in se stessa. Al 
t'niDO stesso lo Sch. condanna un sentimento che vuol rima- 
W re tale, un entusiasmo che vuol rimanere nella contusione 
indistinta’ del suo impulso, perché il termine naturale e lo 
'hocco finale di ogni impulso sono la chiarificazione e la sistema¬ 
tone razionale. Quando il sentimento vuol farne a meno, e 
tenta di bastare a se stesso, manca al suo scopo e perde valore 
p«o medesimo, si che non è più vero sentimento, del senti¬ 
mento proprio ha perduto la vigoria e la costruttività, e si ri¬ 
solve in un’irrequietudine nebulosa e infeconda che «non può 
conquistare nessuna fiducia». 

105) Per la naturale linea di sviluppo del sentimento che sbocca 
nel a limpidità della distinzione e della comprensione razionale, 
o-h tiene a mantenere ben distinto il gemo dialettico dal 
genio artistico o religioso. Ma al tempo stesso non rinuncia a 
riconoscere anche ad esso il carattere della genialità intuitiva 
il suo fondarsi su un entusiasmo e un afflato costruttivo, come 
accade per le altre attività dello spirito. Un intimo e fecondo 
slancio generativo, una tensione oscura e presaga, accomuna 
lo slancio del filosofo con quello dell’artista: pur tuttavia que¬ 
sto slancio per il filosofo si risolve nella precisione del lavoro 
dialettico, che forma la caratteristica del pensare razionale, 
infi! T rintana da ogni traccia di scetticismo e di relativismo, la 
filosofia dello Sch., cosi come quella dei suoi due contempora¬ 
nei, il Fichte e lo Hegel, si svolge in questa fede convinta che 
còmpito della filosofìa sia di intendere ^cre della sua intima 
struttura e finalità e che la mente basti a tanto compito, u i 
quale egli crede, continuando quella ’a^ezza di comprenaon 
che fu già caratteristica eminente del Leibmz. che finora ^ 
siano scoperti frammenti e aspetti vari, si P osi _ 

ogni altra sia l’opera di valutazione di tutti g nella ri¬ 

tiri, prendendo come termine di orientamento e luce^nefiii ^ 
cerca, non già questo o quel sistema, ma la duella 

parla con la sua presenza. A chi gli obiettasse 
che egli chiama « natura » è tuttavia il suo sis • dicen <j 0 
trebbe offrire una risposta attraverso fiuant ‘ jn cui 

per sciogliere la conoscenza dalla cerchia OR n C ttivo 

Kant l’aveva rinchiusa, e per restituirle un valore opriti^ 
in senso metafisico, fin da quando, nei pr - natura si 

fta della natura, notava come fosse necessario cheto 
svolgesse proprio secondo 1 ordine di fi 1 certo ordine, 

telletto perché la mente, dopo che la 

arrivasse a riscontrare, come efTettivam 
natura puntualmente lo realizza. 
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